Einleitung

.Entschaffen”: Reste und das Ausrangieren,
Zerlegen und Beseitigen des Gemachten®

vON HEIKE WEBER

Dinge und Gemachtes werden nicht nur produziert und konsumiert: Nach
einer gewissen Nutzungsphase geht das Geschaffene kaputt, ist verbraucht,
wird nutzlos oder bleibt irgendwie als zu beseitigend ,,iibrig*, und auch be-
reits bei der Produktion entstehen Reste. Konsumieren wie auch Produzieren
sind also unweigerlich mit dem Erzeugen von Resten verbunden. Im Alltag
entledigen wir uns der unerwiinschten Reste anscheinend problemlos {iber
diverse, im 20. Jahrhundert entstandene Infrastrukturen: Autos auf Schrott-
platzen, Kleider tiber den Altkleider-Container, anderes durch die Miilltonne.
Reste verschwinden jedoch nicht einfach und es stellt sich die Frage, wie mit
Resten, dem Abgenutzten und Verbrauchten, umgegangen wird und wurde.
Das vorliegende Sonderheft pladiert dafiir, den bisherigen, technikhisto-
rischen Blick auf das Geschaffene zu weiten, und zwar iiber die Frage des
Erzeugens und Nutzens von Dingen, Materialien und Techniken hinaus auf
diese Frage der Reste und des ,,Nachlebens* der Dinge und Stoffe, wenn sie
keine Produkte oder Produktionsmittel mehr sind. Wie im Folgenden niher
ausgefiihrt wird, sind hierzu neue Begrifflichkeiten und Konzepte anzuden-
ken und einzufiihren; die Einleitung unterbreitet erste Vorschldge, und zwar
auch in der Absicht, die weitere Diskussion und Theoriebildung anzustoBen.
Mit ,,Unmaking Technology* hat Djahane Salehabadi kiirzlich eine erste
Begriffspragung vorgenommen, um auf zweierlei hinzuweisen: Erstens,
dass wir Technik nicht nur machen, sondern dass wir sie — wie den von ihr
untersuchten Elektronikschrott — auch irgendwie wieder ,,wegmachen* (,,un-
making®), zerlegen und beseitigen miissen, und zweitens, dass die Science &
Technology Studies unter dem Dachbegriff des ,,Making Technology* zwar
viele Ansitze fiir die Technikgenese und Techniknutzung entwickelt haben, um
die so genannte ,,.Blackbox‘ der Technik zu 6ffnen, dass sie aber die Blackbox
des Beseitigens der Dinge bisher noch nicht zu 6ffnen gesucht haben:' Was

*  Die Idee zum vorliegenden Einleitungstext ist aus einem zuriickliegenden Forschungsprojekt
zur Geschichte des Hausmiills im deutsch-franzosischen Vergleich hervorgegangen; mein
Dank geht an die Fritz-Thyssen-Stiftung, die dieses Projekt 2009 bis 2013 gefordert hat.

1 Vgl. Djahane Salehabadi, Making and Unmaking E-waste. Tracing the global afterlife of
digital technologies in Berlin, Ithaca 2013.
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mit ausgedienter Technik passiert, welche Akteure, Praxen und Bedeutungen
beim Ausrangieren und Wegschaffen beteiligt sind, welche Machtkonstella-
tionen oder auch Gefahren vorherrschen, ist bisher noch nicht systematisch
hinterfragt worden. Anlehnend an ein solches ,,Unmaking Technology* wird
im Folgenden vom ,,Entschaffen* gesprochen. Damit wird ein breiterer, von
bestehenden Techniktheorien losgeldster und dem Alltag entlehnter Begriff
eingefiihrt, um das Schaffen und Nutzen — das Produzieren und Konsumieren
— um ihre Kehrseite der unweigerlich mitgeschaffenen Reste zu ergénzen.
Das Problem des Entschaffens umschliet Dinge, technische Artefakte oder
Infrastrukturen bis hin zu Stoffen jeglicher Art sowie auch jene Reste, die
bereits beim Produzieren entstanden sind wie etwa der Abraum des Bergbaus.
Entschaffen greift die negative Definition der Reste — sie sind das, was man
loswerden will — auf und verweist als Gegenbegriff zum Schaffen zugleich
darauf, dass alles Gemachte und Gebrauchte irgendwann zum Rest wird und
sich dann die Frage stellt, was damit zu tun ist. Die Rede vom Schaffen be-
tont das Aktive, Kreative und die Arbeit des Herstellungsprozesses; dhnlich
soll Entschaffen darauf verweisen, dass es sich dabei ebenfalls um einen
mehrschichtigen, aktiven Prozess handelt, an dem gleich dem Schaffen eine
Vielzahl von Akteuren, Bedeutungen und Praxen beteiligt sind.

Das Entschaffen von Dingen und Resten betrifft Produktions- und Kon-
sumtionsweisen ebenso wie Hygiene- und Umweltfragen sowie Okonomien
und Mentalitdten zwischen den Polen von Sparsamkeit und Verschwendung,
von Mangel und Uberfluss. Es reicht von den gesellschaftlichen Makro-
strukturen wie Politik und Wirtschaft, die dem Entstehen und Beseitigen von
Resten einen Rahmen stecken, bis in die Mikrostrukturen des Alltags und
die Frage hinein, was wir wie und wann wegwerfen oder horten. Trotz der
subtilen Allgegenwart von Resten ist das Thema historisch allerdings noch
kaum beleuchtet, und die Geschichtswissenschaft scheint dem allgemeinen
Trend gefolgt zu sein, Reste als etwas Lastiges, Unangenehmes an den Rand
der Gesellschaft zu dringen oder gar zu verdringen. Historiker haben Reste
bisher vornehmlich unter den Fragezeichen von Hygiene und Umwelt und
im Zusammenhang mit Industrialisierung, Urbanisierung und Massenkonsum
untersucht. So liegen Verschmutzungsgeschichten der Industrie vor, welche
die ,,mitproduzierten” Emissionen, Abwisser und, in deutlich geringerem
Ausmal, festen Abfalle analysieren.” Joel Tarr hat die Rede von der ,,search for
the ultimate sink* geprégt,’ um anzudeuten, dass Stidte und Industrien zwar
hofften, ihre Reste endgiiltig in Senken der Umweltmedien Luft, Wasser oder
Boden entsorgen zu kdnnen, damit aber stets neue Umweltprobleme zeitigten.

2 Fiir aktuelle Titel vgl. derzeit v.a. die franzdsische Umweltgeschichte, z.B. Thomas Le
Roux, Le Laboratoire des pollutions industrielles. Paris 1770—1830, Paris 2011; Geneviéve
Massard-Guilbaud, Histoire de la pollution industrielle. France 1789-1914, Paris 2010.

3 Joel A. Tarr, The Search for the Ultimate Sink. Urban pollution in historical perspective,
Akron 1996.
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Stadt- und Umweltgeschichte fokussieren oft auf einzelne Stadtbeispiele,
und im Rahmen dieser sogenannten stadtischen Umweltgeschichte wurden
auch das Beseitigen von Fékalien iiber die Kanalisation sowie die um 1900
entstehende Miillabfuhr untersucht.* Wie vorhergehende Epochen mit ihren
Resten umgegangen sind, ist demgegeniiber unterbelichtet. Angeregt durch
die aktuelle Hinwendung zum Recycling liegen immerhin aber bereits einige
Studien zum Wiederverwerten von Resten vor.® Sie behandeln vor allem das
Wiederverwerten in der Frithen Neuzeit und im 20. Jahrhundert; fiir letzteres
liegen Studien zum ,,griinen* Recycling gegen Ende des Jahrhunderts vor
sowie Untersuchungen der Restewirtschaften von Kriegs- und Krisenzeiten
und von sozialistischen Staaten. Als Motivation der Resteverwertung werden

4

Vgl. Christoph Bernhardt, Environmental Problems in European Cities in the 19th and 20th
Century. Umweltprobleme in europdischen Stédten des 19. und 20. Jahrhunderts, Miinster
2004; Genevieve Massard-Guilbaud u. Richard Rodger (Hg.), Environmental and Social
Justice in the City. Historical Perspectives, Cambridge 2011; fiir Abwasser vgl. Marcus
Stippak, Beharrliche Provisionen. Stadtische Wasserversorgung und Abwasserentsorgung
in Darmstadt und Dessau 1869—1989, Miinster 2010; Noyan Dingkal, Istanbul und das
Wasser. Zur Geschichte der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung von der Mitte des
19. Jahrhunderts bis 1966, Miinchen 2004; fiir Miill vgl. Martin Melosi, Garbage in the Cities.
Refuse, Reform and the Environment, Pittsburgh 2005; Sabine Barles, L’invention des déchets
urbains. France 1790-1970, Seyssel 2005; Peter Payer, Sauberes Wien. Stadtreinigung und
Abfallbeseitigung seit 1945, Wien 2006; Hildegard Frilling u. Olaf Mischer, Piitt un Pann’n.
Geschichte der Hamburger Hausmiillbeseitigung, Hamburg 1994; als kurze Ubersichten
zu Abfall vgl. Craig E. Colten, Waste and Pollution. Changing Views and Environmental
Consequences, in: Martin Reuss u. Stephen Cutcliffe (Hg.), The Illusory Boundary.
Environment and Technology in History, Charlottesville u. London 2010, S. 171-207; Verena
Winiwarter, History of Waste, in: Katy Bisson u. John Proops (Hg.), Waste in Ecological
Economics, Cheltenham u.a. 2002, S. 38-54.

Zum Recycling der ,,6kologischen® Zeit vgl. Samantha MacBride, Recycling Reconsidered.
The Present Failure and Future Promise of Environmental Action in the United States, Cam-
bridge u. London 2012; Mathew Gandy, Recycling and the Politics of Urban Waste, London
1994; fiir langere Kontinutitdtslinien vgl. Ruth Oldenziel u. Heike Weber (Hg.), Social
History of Recycling and Re-use in the Twentieth Century. Special Issue, Contemporary Eu-
ropean History 22, 2013, H. 3; Reinhold Reith, Recycling. Stoffstrome in der Geschichte, in:
Sylvia Hahn u. Reinhold Reith (Hg.), Umwelt-Geschichte. Arbeitsfelder, Forschungsansitze,
Perspektiven, Wien u. Miinchen 2001, S. 99-120; Roland Ladwig, Recycling in Geschichte
und Gegenwart, Freiberg 2003; fiir einzelne Stoffe, hier Schrott bzw. Altpapier, vgl. Carl
A. Zimring, Cash for your Trash. Scrap Recycling in America, New Brunswick u. London
2005; Heike Weber, Okonomie, Okologie oder Ideologie? Motivationen fiir das Recycling
von Altpapier im 20. Jahrhundert, in: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
(VSWG), 2014 (im Erscheinen); fiir die Frithe Neuzeit vgl. Reinhold Reith, Recycling im
spaten Mittelalter und der frithen Neuzeit. Eine Materialsammlung, in: Frithneuzeit-Info 14,
2003, S. 47-65; Donald Woodward, Swords into Ploughshares. Recycling in Pre-Industrial
England, in: The Economic History Review 38, 1995, S. 175-191; fiir die Abfallindustrien
des 19. Jahrhunderts vgl. Pierre Desrocher, Progress in Industrial Ecology, in: Historical
Perspective on Industrial Waste Recycling, Special issue 3, 2006, H. 4; fiir die DDR vgl.
den Beitrag Moller in diesem Band; zu Ungarn vgl. Zsuzsa Gille, From the Cult of Waste
to the Trash Heap of History. The Politics of Waste in Socialist and Postsocialist Hungary,
Bloomington 2007.
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darin die 6konomische Mangelsituation und die Knappheit von Stoffen, im
Fall der Kriege und des Sozialismus auflerdem die ideologische Mobilisierung
der Bevolkerung durch den Aufruf zum Restesammeln benannt. Umwelt-,
Konsum- und auch die Technikgeschichte haben austfiihrlich beschrieben, wie
und mit welchen Folgen Massenproduktion und -konsum seit Ende des 19.
Jahrhunderts entstanden sind. Aber die Frage, was der starke Anstieg des Ge-
schaffenen fiir seine Kehrseite, das Entschaffen, bedeutete, wurde noch nicht
systematisch gestellt.® Die folgende Einleitung bezieht ihre Anregungen daher
aus weiteren Disziplinen — zu nennen sind {iber die benannten historischen
Teildisziplinen hinaus insbesondere Anthropologie und Kulturwissenschaften,
die tiber eine langere Tradition des Erforschens von Resten verfligen, sowie
das sich soeben formierende Feld der ,,Waste Studies®, das sich in interdiszi-
plindrer Weise den Abfillen und ihren Bedeutungen widmet.’

Die Technikgeschichte hat sich traditionell um das Produzieren gekiimmert
und differenzierte Theorien und Ansétze zum ,,Making Technology* vorgelegt.
Seit rund zwei Dekaden hat sich die Disziplin auBerdem dem Gebrauch von
Technik zugewandt und wichtige Impulse durch die Fragen erhalten, wie Tech-
nik ,,domestiziert” wird und welchen Anteil Nutzer am technischen Wandel
haben. Mit Untersuchungsthemen wie Storungen, Unfalle, dem Instandhalten
von Technik oder der Umnutzung alter Technik geraten inzwischen auflerdem
auch solche Momente im Lebenszyklus des Gemachten in den Blick, in denen
Technik nicht funktioniert, ausfillt, erhalten, ausgebessert, anders genutzt
oder repariert wird.® Das Sonderheft mochte anregen, abermals einen Schritt
weiter zu gehen und entwickelt konzeptionelle Uberlegungen fiir eine engere

6  Sotaucht Abfall in Standardwerken zur Konsumgeschichte bisher nicht auf, vgl. z.B. Heinz-
Gerhard Haupt (Hg.), Die Konsumgesellschaft in Deutschland 1890-1990. Ein Handbuch,
Frankfurt a.M. 2009. Hervorzuheben ist der Artikel ,, Waste* von Joshua Goldstein in: Frank
Trentmann (Hg.), The Oxford Handbook of the History of Consumption, Oxford 2012, S.
326-347.

7  Vgl. Carl A. Zimring u. William Rathje (Hg.), Encyclopedia of Consumption and Waste.
The Social Science of Garbage, Thousand Oaks 2012; Gay Hawkins, The Ethics of Waste.
How we Relate to Rubbish, Landham 2005; Sonja Windmiiller, Die Kehrseite der Dinge.
Miill, Abfall, Wegwerfen als kulturwissenschaftliches Problem, Miinster 2004.

8  Zum Ausfallen der Technik vgl. etwa Stephen Graham, Disrupted Cities. When Infrastruc-
ture Fails, London u. New York 2010; David Nye, When the Lights Went Out. A History of
Blackouts in America, Cambridge 2010; zum Umnutzen vgl. David Edgerton, The Shock
of the Old. Technology and Global History since 1900, Oxford 2007; zum Reparieren vgl.
Reinhold Reith u. Georg Stoger (Hg.), Reparieren oder die Lebensdauer der Gebrauchsgii-
ter. Sonderheft Technikgeschichte 79, 2012, H. 3; Reinhold Reith, Reparieren. Ein Thema
der Technikgeschichte, in: Reinhold Reith u. Dorothea Schmidt (Hg.), Kleine Betriebe —
Angepasste Technologie? Hoffnungen, Erfahrungen und Erniichterungen aus sozial- und
technikhistorischer Sicht, Miinster 2002, S. 139-161; Stephen Graham u. Nigel Thrift,
Out of Order. Understanding Repair and Maintenance, in: Theory, Culture & Society 24,
2007, H. 3, S. 1-25; John McCollough, Factors Impacting the Demand for Repair Services
of Household Products. The Disappearing Repair Trades and the Throwaway Society, in:
International Journal of Consumer Studies 33, 2009, S. 619-626.
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Geschichte des Entschaffens sowie fiir eine erweiterte Technikgeschichte,
die den Blick auf das Entschaffen fest inkludiert. Zum einen werden Begriff-
lichkeiten erldutert und einzelne Dimensionen und Themen des Entschaffens
vorgestellt; zum anderen wird aufgezeigt, inwieweit bisherige Produktions-
und Konsumtionsnarrative um den Blick auf das Entschaffen zu erginzen und
dadurch teils auch zu korrigieren wiren.

Begrifflichkeiten zum Rest

Zahlreiche Begriffe und Konzepte erfassen und beschreiben das Er-, Ver-
und Anschaffen sowie den Gebrauch der Dinge. Im Falle des Um-, Ent- und
Wegschaftens hingegen fehlt es nicht nur oftmals an Begriffen und Konzep-
ten, sondern die Begriffe bleiben nebulos oder fithren gar in die Irre. Einige
Beispiele des 20. Jahrhunderts seien hier genannt: Als semantisches Pendant
zum Versorgen suggeriert das im 20. Jahrhundert aufgekommene Entsorgen,
dass der Miill ebenso wie unsere Sorgen darum zu eliminieren seien. Dem
entspricht die euphemistische Rede von Entsorgungstechniken, die um 1970
sogar zu Umwelttechniken wurden — ein Begriff, der neben Techniken des
Beseitigens und Wiederverwertens von Resten auch MaBBnahmen zum Schutz
von Gewaissern, Boden und Luft vor unzumutbaren Emissionen, Strahlen,
Larm, Abfillen und Abwissern umfasst. Jedes Gebrauchen endet irgendwann
im Verbrauchen, aber das Verbrauchte ist nicht einfach weg. Aber auch die
Verben Beseitigen und Wegwerfen kiimmern sich nicht um das Wie und Wohin
des Wegschaffens. Dass sich an ein Wegwerfen ein weiteres ,,Nachleben* der
Dinge und Reste anschlief3t, wird durch diese Begriffe ebenso verdrangt wie
der Fakt, dass jedes Beseitigen sich in einer Stoffablagerung auf Deponien
oder einer Stoffumwandlung wie z.B. im Falle der Emissionen, Schlacken
und Aschen produzierenden Miillverbrennungsanlage erschopft.

Es ist daher zunidchst kritische Begriffsarbeit zu leisten. Dabei ist es
hilfreich, die jeweiligen Begriffsfindungen in ihren historischen Kontext zu
stellen. So hat Kuchenbuch in seiner Stichwortgeschichte zu Abfall und Miill
gezeigt, dass Abfall in der Frithen Neuzeit vornehmlich meinte, von einem
Glauben oder einer Person abtriinnig zu werden oder sich der Herrschaft an-
derer zu entzichen.’ Erst im Laufe des 19. Jahrhunderts bezeichneten Abfall
und schlieBlich auch der neue Begriff des Miills vorrangig die festen Reste
der Produktion und schlieBlich, am Ende des 19. Jahrhunderts, auch jene der
stadtischen Haushalte. Das heif3t aber nicht, dass es zuvor keine Reste oder
kein Wegwerfen gegeben hitte. Zwar fehlt ein dem Abfall vergleichbarer
Uberbegriff in der &lteren deutschen Sprache wie auch im Lateinischen und
Griechischen.!” Sehr wohl kannte aber auch die Antike diverse Reste: Das

9  Vgl. Ludolf Kuchenbuch, Abfall. Eine Stichwortgeschichte, in: Hans-Georg Soeffner (Hg.),
Kultur und Alltag, Géttingen 1988, S. 155-170.

10 Vgl. dies und folgendes: Pierre Cordier, Les mots pour le dire. Le vocabulaire des rebuts et
leurs représentations, in: Pascale Ballet, Pierre Cordier u. Nadine Dieudonné-Glad (Hg.),
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lateinische sordes bezog sich auf korperlichen Schmutz, stercus auf Exkre-
mente, Mist, verfaulbare Abfille oder Schldmme, rudus auf Anhdaufungen
von mineralischen Materialien, rudera und terra auf Bauschutt, womit die
zentralen Restefraktionen der Antike benannt waren. Das Beseitigen dieser
Reste war Privatsache; gleichzeitig lassen sich fiir einige antike Stddte und
dann fiir manche spatmittelalterliche Stadte Ansatze einer organisierten Abfuhr
von Bauschutt, Straf3enabféllen und hduslichen Resten feststellen.!!
Kuchenbuchs Stichwortgeschichte wire also um weitere Termini zu
ergidnzen, will man dem Entschaffen auf die Spur kommen. So deutet eine
Stichprobe im Kriinitz mit Begriffen wie wegwerfen, auskehren, Kehricht,
Unrath, Unflath, Schutt und Krdtze die Varianten des Beseitigens in der
Frithen Neuzeit an.'? Wegwerfen war ein vielgenutztes Wort; in Anlehnung
an das Lateinische abicere beinhaltete sein Bedeutungsfeld jedoch nicht nur,
sich der unerwiinschten Dinge zu entledigen, wofiir im Lateinischen préiziser
das Verb abalienare stand, sondern auch das Verwerfen und Abstoflen von
Dingen und Gedanken. Damit fiihrte das Verb Wegwerfen dhnlich negative
Konnotationen wie der Abfall, und wo das Wegwerfen von Dingen gemeint
ist, erscheint dies vornehmlich pejorativ, etwa in der Redeweise ,,Es jammert
mich, daB} ich es wegwerfen muss* oder im Eintrag Verschwenden. Der Ter-
minus Abfall taucht im Kriinitz gleichermallen als Abtriinnigwerden sowie
als ,,Verfall der Nahrung, Gewerbe und Handthierungen, dadurch die Biirger
in threm Vermogen geringer werden und herunter kommen* auf. Kehricht
bezeichnete den ausgefegten Schmutz aus Gebduden: ,,Koth, Staub, Sand,
Knochen, und Abginge von allerley Sachen, den man aus den Zimmern und
andern Abtheilungen eines Hauses, mit Besen zusammen kehrt, und hinaus
schaffet.” Man solle ihn nicht direkt wegwerfen, ,,sondern an einen besondern
Ort schaffen, damit, wenn ungefdhr etwas in den Kehricht gekommen, es
wieder gesuchet werden konne“. Der Landwirt werde ihn stapeln und spéter
als Diinger nutzen. Unrath meinte ,,Ju]nniitze Gegenstinde, welche aus= oder
weggeworfen werden, wie Kehricht, ingleichen Koth, Unflath etc.*; auch der
vom Meer angeschwemmte Schlamm sowie der Inhalt von Rinnstein, Nase,
Ohren oder Wunden — also dhnlich dem sordes Ekel erregende Unreinlichkei-

La ville et ses déchets dans le monde romain: rebuts et recyclages, Montagnac 2003, S.
19-26.

11 Vgl. Armand Desbat, La gestion des déchets en milieur urbain. L’exemple de Lyon a la
période romaine, in: Ballet et al. (wie Anm.10), S. 117-120; Ulf Dirlmeier, Zu den Lebens-
bedingungen in der mittelalterlichen Stadt. Trinkwasserversorgung und Abfallbeseitigung, in:
Bernd Herrmann (Hg.), Mensch und Umwelt im Mittelalter, Wiesbaden 1996, S. 150—-159;
Bernd Herrmann, Umweltprobleme in deutschen Stadten des Spatmittelalters, in: Technik-
geschichte 48, 1981, S. 191-205.

12 Die Digitalisierung des Kriinitz lisst eine umfassende Stichprobe einschlagiger Begriffe
zu. Im Folgenden werden Zitate aus den Lemmata Auskehren, Jammern, Verschwenden,
Abfall, Unrath, Kehricht, Unflath, Schutt und Krétze zusammengestellt. Vgl.: http://www.
kruenitz1.uni-trier.de/ [Stand: 20.8.2013].
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ten — zdhlten hinzu. Gleichzeitig stand Unrath fiir Unordnung, Verwirrung,
Verdruss oder Unrichtigkeit sowie einen Mangel an ,,Haushéltigkeit* und
,weiser Sparsamkeit®, demgegeniiber ,,etwas zu Rathe halten* eine sparsa-
me Haushaltung anzeigte. Schutt bezeichnete Rohstoffe — das Malz fiir das
Brauen und das Getreide der Landwirtschaft — ebenso wie die ,,[U|nfruchtbare
und weggeschiittete Erde etc. besonders die Ueberbleibsel beim Bauen von
Steinstiicken, Kalk etc.* Krdtze schlielich waren die gewerblichen Abfille:
,dasjenige, was bei der Arbeit abfillt, und in die Kritze gehet®, also verloren
ging bzw. verdarb, und zwar vor allem im Bergbau und bei der Metallver-
hiittung und -scheidung.

Oftmals wird Abfall als ein Phdanomen der Industriegesellschaft, so
etwa kiirzlich bei Martin O‘Brien,"* und vor allem als eine Erscheinung von
Industriekapitalismus und Massenkonsumgesellschaft gesehen. In der Kul-
turkritik von Ivan Illich erschien das Produzieren von Abfall und Unwert als
Grundlage der westlich-kapitalistischen Produktionsweise.'* Auch weitere
Konsumkritiker arbeiteten das Paradox heraus, dass dem Konsumieren in der
modernen Uberflussgesellschaft das Wegwerfen unterliegt. So formulierte
Giinther Anders Ende der 1950er Jahre, ,,dal} die Produktion die Produkte
als Ausschull von morgen erzeugt, dal Produktion Erzeugung von Ausschuf3
ist. Von AusschuB freilich, zu dessen Wesen es gehort, da3 er sich voriiberge-
hend im Status der Verwendbarkeit aufhalte.“!> Konsumieren verkomme zum
,»Appell zur Zerstorung®.'® Dieser pessimistischen Sicht ldsst sich Georges
Batailles Theorie der Verschwendung gegeniiberstellen: Nach Bataille dreht
sich das Leben weniger um Produktion, Erwerb und sparsames Wirtschaften,
sondern um unproduktive Verausgabung, sei es im Krieg, im Luxus oder
im Kult. Verschwendung und damit auch das Erzeugen von Resten werden
in einer solchen Perspektive geradezu zum Sinn von Kultur, wofiir Bataille
konsumtive Feste oder den Potlatsch als Beispiele anfiihrte.'” Batailles an Ver-
ausgabung und Verschwendung orientierte Kulturtheorie verweist darauf, dass
Uberschuss und Reste auch parallel zum Mangel anzutreffen sind; wie stark
sie ausgepragt sind und ob sie als lasterhaft gelten, ist kultur- oder gar grup-

13 Vgl. Martin O’Brien, A Crisis of Waste? Understanding the Rubbish Society, New York u.
London 2008.

14 Vgl. Ivan Illich, Die Entstehung des Un-Wertes als Grundlage von Knappheit und Okono-
mie, in: Ot Hoffmann (Hg.), ex und hopp. Das Prinzip Wegwerf. Eine Bilanz mit Verlusten,
Gieflen 1989, S. 28-30.

15 Vgl. Giinther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen. Uber die Zerstdrung des Lebens
im Zeitalter der dritten industriellen Revolution, Bd. 2, Miinchen 1987, S. 40.

16 Dies zitiert nach Martina HeBler, Wegwerfen. Zum Wandel des Umgangs mit Dingen, in:
Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 16, 2013, S. 253-266, hier S. 256.

17 Vgl. Gerd Bergfleth, Theorie der Verschwendung. Einfithrung in Georges Batailles Anti-
O0konomie, Miinchen 1985.
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penabhéngig und unterliegt dem historischen Wandel.'® Reste, Verschwenden
und Sparen gehorchen nicht nur 6konomischen Imperativen, sondern sie sind
auch Teil von ,,moral economies* und in Normen, Werte und Vorstellungen
zum Dingumgang eingebunden. Was in Okonomien des Mangels allerdings
zweifelsohne befordert wird, ist das Weiternutzen von Resten anstelle ihres
endgiiltigen Ausschlusses aus Produktions- und Konsumtionssphére; das heute
so genannte Recycling hat daher weit zuriickreichende historische Wurzeln.

Historisch betrachtet sind es also nicht die Reste an sich, die im 19. Jahr-
hundert neu auftreten. Denn jede Gesellschaftsformation erzeugt Reste, ohne
die Produzieren und Konsumieren nicht denkbar wéren — archaische ebenso
wie moderne, kapitalistische ebenso wie sozialistische. Worin sich jedoch
Gesellschaften verschiedener Regionen und Zeiten unterscheiden, ist die De-
finition dessen, was als zu beseitigender Rest gilt, und vor allen Dingen auch
das Ausmal der Reste und der Umgang mit ihnen. In dieser Hinsicht sind die
neuen Termini des 19. Jahrhunderts, Abfall und Miill, tatséchlich signifikant.
Denn im Vergleich zu den differenzierten Begriffen der fritheren Epochen
negieren sie die Heterogenitit der Reste, was deren unterschiedliche Stofflich-
keit und Herkunft betrifft, und beziehen sich vorrangig auf den Wunsch des
Loswerdens und Abstof3ens der Reste. Hier wire sicherlich ein detaillierter
Begriffsvergleich zwischen Ost und West instruktiv: Wahrend beispielsweise
in der DDR neue Begriffe wie Abprodukte und Sekunddrrohstoffe gepragt
wurden, um Reste nach der Moglichkeit ihrer Wiederverwertung zu differen-
zieren, wurden in der BRD bald auch die Reste etwa aus der Landwirtschaft
unter dem Dachbegriff der Abfille subsumiert. Ein Weiteres féllt aulerdem
fiir das spéate, vom 6kologischen Diskurs gepragte 20. Jahrhundert auf: Galten
Reste zuvor vornehmlich als Laster eines zu iippigen Konsumierens sowie
in ihrer Massierung in den Stidten als potenzielle Gefahr fiir Hygiene und
Gesundheit der Stadtbewohner, so wird im Miill inzwischen eine Entfremdung
der Menschheit von der Natur und eine Gefdhrdung der Natur gesehen. An
die Stelle der polaren Einordnung der Reste zwischen wiederverwertbar und
zu beseitigend trat eine um risikobehaftete Abfille erweiterte Trias. Die seit
den 1960er Jahren gebrauchlichen Begriffe vom Gift- oder Sondermiill bzw.
vom hazardous waste greifen dabei insofern zumindest wieder die stoffliche
Dimension des Miills auf, als dass sie auf das toxische Potenzial mancher
Reste fiir Mensch, Natur und Umwelt verweisen. Seit den 1970er Jahren
entstanden schlieflich auch explizite ,,Abfallgesetze*, welche die Ausweitung
des Problemfelds vom stidtischen Hygiene- zum nationalen und bald globalen
Umweltproblem markierten.

18 Vagl. als Uberblick Wolfgang Sachs u. Gerhard Scherhorn, Uberfluss. Uberflussgesellschaft,
in: Joachim Ritter, Karlfried Griinder u. Gottfried Gabriel (Hg.), Historisches Worterbuch
der Philosophie, Bd. 11, Basel 2001, S. 27-30.
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Schritte und Methoden des Entschaffens

Fragt man nach dem Ausmal der Reste und den eigentlichen Praxen ihres
Entschaffens, so bleiben die Quellen oftmals schweigsam, und dies vielleicht
umso mehr, je unangenehmer der Rest und die damit verbundene Arbeit emp-
funden wurden. Letztere wurde vorwiegend sozial ausgegrenzten Gruppen
iiberlassen. Im mittelalterlichen Basel waren es die Totengraber, in Augsburg
die Henker, also ,,unehrliche Leute, die fiir das Ausleeren von Miillgruben
zustdndig waren; Bern bestrafte Prostituierte dadurch, dass sie als Stralenfe-
ger und Miillsammler mit einem Karren ausgestattet durch die Stadt ziehen
mussten.” Ein GroBteil der Arbeit des Entschaffens passierte und passiert an
den Randzonen der Gesellschaft, solange die Reste pejorativ konnotiert sind;
eine Systematisierung der einzelnen Schritte und Methoden des Entschaffens
hilft dabei, solche Reste und die Arbeit damit sichtbar werden zu lassen.

Entschaffen beginnt damit, dass etwas als Rest klassifiziert wird; danach
geht es darum, diesen an die Orte seiner Beseitigung oder Weiterverwertung zu
transportieren. Entschaffen hat also eine ausgesprochen raumliche Dimension,;
es geht oftmals um ein Zerlegen, Sortieren, Sammeln und Transportieren. Das
eigentliche ,,Beseitigen* beschriankt sich epocheniibergreifend auf vier Me-
thoden des Ablagerns bzw. der Stofftransformation: das Versenken in Wasser
und Meer, das Ablagern auf dem Land, das thermische Behandeln, vor allem
in der einfachen Form des Verbrennens, und aullerdem diverse Praxen des
Weiterverwertens und Umnutzens, die stets mit einer enormen Trenn- und Auf-
bereitungsarbeit sowie mit Material- und Qualititsverlusten verbunden sind;
das Verwerten als Diinger bzw. das Kompostieren sind Recyclingvarianten von
organischen Materialien. Das 20. Jahrhundert ist davon gekennzeichnet, dass
grofltechnische Anlagen zum Transport und Beseitigen der Reste entstanden.
Zudem bildete sich allmihlich eine professionalisierte Abfallwissenschaft
heraus. Am Ende des 20. Jahrhunderts betriftt das Entschaffen auBerdem iiber
die Beseitigungsmethoden hinaus das Instandhalten sowie das Sanieren des
Erdreichs und der Riickstinde von ehemaligen Produktions- und Abfallbe-
seitungsstatten (,,Altlastensanierung*).

Das Abschwemmen wurde nicht nur fiir ,,untechnisierte Abfalle wie die
Fakalien, die auch bereits die Cloaca Maxima des antiken Rom in den Tiber
beforderte, libernommen, sondern auch fiir hoch toxische Abprodukte der
hochentwickelten Industrie wie im Falle der Verklappung von Industrie- und

19 Vgl. Dirlmeier (wie Anm. 11); Ben Campkin u. Rosie Cox (Hg.), Dirt. The Filthy Reality
of Everyday Life, London 2011, S. 102.

20 Der Begriff der Altlasten tauchte erstmals 1978 in der Umweltdebatte auf. Sanierungs-
techniken waren in den 1980er Jahren technisches Neuland. Anhand einer zu sanieren-
den Deponie der Stadt Hamburg entstand ein Handbuch zur Vorgehensweise, vgl. Peter
Schnittger, Handbuch der Altlastensanierung. Sanierung der Deponie Georgswerder in
Hamburg, Heidelberg 2001; online unter www.hamburg.de/contentblob/141902/data/
veroeff-georgswerder-sanierung.pdf [Stand: 25.8.2013].
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Atommiill.*! Das Akkumulieren von Resten zu Lande in Form von Miillgruben
und -bergen diirfte zu allen Zeiten die dominante Beseitigungsform dargestellt
haben; die uns heute als ,,Uberrest* iiberlieferten Ablagerungen reichen vom
Monte Testaccio in Rom, einer antiken Anhdufung aus Scherben (zestae)
von Amphoren, tiber mittelalterliche Abladeplitze vor den Stadttoren bis hin
zu den Miilldeponien des 20. Jahrhunderts, welche inzwischen als grofite
menschliche Hinterlassenschaft gelten miissen. Abfille wurden auflerdem
zeitlebens verbrannt, wobei erst Ende des 19. Jahrhunderts zentrale Miillver-
brennungsanlagen und im 20. Jahrhundert Sonderformen wie die Pyrolyse
von Abfallen entwickelt wurden.?

Wihrend die Reste bei diesen Beseitigungsvarianten iiberwiegend dem
Wirtschaftskreislauf entzogen werden, das Entschaffen also einem Wegschaf-
fen gleichkommt, ist es im Fall von Wiederverwerten und von Recycling ein
Umschaffen: Bei ersterem werden die Dinge umgearbeitet oder ausgebessert,
beim zweiten handelt es sich um eine stoffliche Transformation, bei der ein-
zelne stoffliche Bestandteile so bereitgestellt werden, dass sie wieder in der
Produktion eingesetzt werden konnen. Bei Glas, Lumpen, Papier und Metallen
wird dies bereits jahrhundertelang praktiziert. Ob ihrer stofflichen Homogenitét
und des punktartigen Anfalls an einer Stelle sind Riickstande und Ausschiisse
der Industrie meist leicht rezyklierbar. Demgegeniiber erfordert die Ausbeute
von heterogenen Resten wie denen des Hausmiills, der noch dazu dezentral
und mit je geringen Stoffquantitidten anfillt, eine erhebliche Trenn- und
Sortierarbeit, die umso komplexer wird, je vielfdltiger die Stoffsorten oder
-zusammensetzungen sind. Der 6konomisch wichtigste Bereich des Recyclings
war im Stahlzeitalter der Schrotthandel, gefolgt von Lumpen und Knochen.*
Fiir das Paris des 19. Jahrhunderts hat Sabine Barles aufgezeigt, dass die
Reste der Stadter wesentliche Grundstoffe fiir Industrien wie die Seifen-, Pa-
pier- oder Diingeindustrie lieferten, die durch ein Heer an Lumpensammlern
zusammengetragen wurden. Dieses Lumpen- und Altstoffgewerbe verwertete
auch um 1900 noch wesentliche Bestandteile des anfallenden Haus- und
Gewerbemiills und erreichte iiber seine hochgradige Differenzierung einen
hohen Sortiergrad — beispielsweise wurden mehrere hundert Sorten Lumpen
und rund 70 Sorten Altpapiere geschieden —; es wurde aber durch die Hygie-
nisierungsbewegung zunehmend zuriickgedriangt.>* Zugleich formierten sich

21 Zum Atommiill vgl. Jacob Hamblin, Poison in the Well. Radioactive Waste in the Oceans
at the Dawn of the Nuclear Age, New Brunswick 2008.

22 Vgl. Martin Melosi, Technology Diffusion and Refuse Disposal. The Case of the British
Destructor, in: Joel A. Tarr u. Gabriel Dupuy, Technology and the Rise of the Networked
City in Europe and America, Philadelphia 1988, S. 207-226; Carmelita Lindemann, Ver-
brennung oder Verwertung. Miill als Problem um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert,
in: Technikgeschichte 59, 1992, S. 91-107.

23 Vgl. fiir die USA Zimring (wie Anm. 5).

24 Vgl. fiir Deutschland bzw. die BRD Heike Weber, Den Stoffkreislauf am Laufen halten.
Restearbeit und Restedkonomien des 20. Jahrhunderts, in: Kijan Malte Espahangizi u. Bar-
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im 19. und 20. Jahrhundert neue Wirtschaftsgewerbe, um unwillentlich mit-
produzierte Reste wie z.B. Steinkohlenteer oder Thomasschlacke industriell
zu verwerten.” Des Weiteren entstanden entlang neuartiger Reste-Aufkommen
neue Zweige in einer vielschichtigen Restewirtschaft: Aus alten Konserven
wurde Zinn zuriickgewonnen und an die Kunstseiden-Produktion geleitet;
Glithlampen wurden in zu rezyklierende Messingsockel, Glithfaden und
Glithlampenscherben zerlegt. Es ldsst sich also keine einheitliche, von der
Industrialisierung ausgeldste Zésur benennen, an der das Umschaffen stoft-
iibergreifend zugunsten des Weg- und Entschaftens geendet hitte, auch wenn
sich das quantitative Verhéltnis zwischen Wiederverwerten und Wegwerfen
sicherlich deutlich zugunsten von letzterem verschob.

Der Recycling-Begriff, der urspriinglich in der Petrochemie der 1920er
Jahre auf die Riickfiihrung von Residuen in die Raffination verwies, setzte
sich erst im Zuge der Umweltpolitik der 1970er Jahre durch. Nun wurde ein
solches Wiederverwerten im Westen systematisch gefordert, und zwar ohne
die Expertise sozialistischer Staaten zu beriicksichtigen. Die Motivationen
des ,,0kologischen* Recyclings sind vielfaltig, wie es auch Koster und Moller
zeigen,; sie reichen vom Einsparen von Deponiekosten iiber Ressourcenmaxi-
mierung und weitere wirtschaftliche Interessen bis hin zu 6kologischen Zielen.
Allerdings war und ist Recycling nicht zwingend nachhaltig und wird inzwi-
schen sogar aus dkologischer Sicht kritisiert.?® Einen geschlossenen Kreislauf
suggerierend, verschleiert die Recycling-Idee, dass jede Riickfiihrung mit
Verlusten verbunden ist, dass diese zudem intensive Sortier- und Trennarbeiten
voraussetzt, dass die gewonnenen Rezyklate den Ausgangsstoffen qualitativ
unterlegen sind und dass Recycling das Problem der Toxizitdt mancher der
eingesetzten Stoffe nicht 10st. Das 6kologische Denken hat Recycling vor
allem aber insofern befordert, weil es auf den Mangel an addquaten Senken
zum Beseitigen des Gemachten hinwies. Recycling ist mithin in gewisser

bara Orland (Hg.), Stoffe in Bewegung. Beitrige zu einer Wissensgeschichte der materiellen
Welt, Ziirich 2014, S. 147-173. Daraus auch die folgenden Beispiele.

25 So konstatierte auch Karl Marx eine ,,Riickverwandlung der Exkremente der Produktion,
ihrer sogenannten Abfille, in neue Produktionselemente* und sah darin den ,,zweiten groflen
Zweig der Okonomie*. Vgl. Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Bd.
3, Teil 1, Hamburg 1894, hg. von der Internationalen Marx-Engels-Stiftung, Marx-Engels-
Gesamtausgabe, Berlin 2004, S. 79; vgl. auch Norman Fuchsloch, Metamorphosen und
Euphemismen? Vom Wandel der Abfille zu Wertstoffen, in: Technikgeschichte 68, 2001,
S. 373-394.

26 Vgl. MacBride (wie Anm. 5) oder Schmidt-Bleek, der ausschlief8t, dass durch Recycling
eine Nachhaltigkeit zu erreichen ist, vgl. Friedrich Schmidt-Bleek, Einleitung. Mit MIPS die
Zukunft messen, in: Friedrich Schmidt-Bleek (Hg.), Der 6kologische Rucksack. Wirtschaft
fiir eine Zukunft mit Zukunft, Stuttgart u.a. 2004, S. 13-30. Als Befiirworter agieren u.a.
Braungart/McDonough mit ihrer These des ,,Upcyclings®, fiir das sie allerdings ein verén-
dertes Produktionsregime (z.B. Verzicht auf toxische Stoffe, recyclinggerechtes Design etc.)
als Voraussetzung sehen, vgl. Michael Braungart u. William McDonough, The Upcycle.
Auf dem Weg in eine neue Uberflussgesellschaft, Miinchen 2013.
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Weise abermals mit einer Okonomie des Mangels verbunden: Am Ende des
20. Jahrhunderts sind zwar die meisten Stoffe nicht mehr knapp, aber sehr
wohl die Stitten fiir ihre Beseitigung.?’

Untersuchungsbereiche einer Geschichte des Entschaffens

In einer Geschichte des Entschaffens werden zweifelsohne das 19. sowie insbe-
sondere das 20. Jahrhundert im Vordergrund stehen, denn in dieser Zeitspanne
haben die Reste quantitativ neue Ausmafle angenommen. Die Industrialisie-
rung brachte enorme Verdnderungen hinsichtlich der materiellen Basis der
damaligen Gesellschaft. Mehr Stoffe wurden abgebaut, produziert und genutzt,
und die Grundstoffe verschoben sich vom Holz zur Kohle und zum Stahl,
wozu mehr und mehr chemische Produkte traten. Im Vereinigten Konigreich
stieg der Materialumsatz im Zeitraum 1750 bis 1900 von 60 auf {iber 400
Millionen Tonnen an; zu einem exponentiellen Anstieg kam es schlielich in
der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts.?® Die Masse des Gemachten und des
Konsumierten — Studien zum gesellschaftlichen Metabolismus sprechen auch
von der ,,Kolonialisierung der Lebenswelt* — nahm mithin gewaltig zu; zum
anderen stiegen damit auch die zu entschaffenden Reste-Massen an und die
sozialen und 6kologischen Folgeprobleme ihres Beseitigens erreichten eine
neue, globale Dimension. Die einsetzenden Verdnderungen im ,,Stoffwech-
sel* der Gesellschaft wurden auch bereits von den Zeitgenossen als solche
problematisiert. So beschrieb der Okonom Albert Schiffle in den 1870er
Jahren das Land nicht mehr nur als ,,Quelle der Produkte im progressiven
[Stoffwechsel, H.W.], sondern zugleich als ,,Abzugsort und Aufnahmeplatz
der verbrauchten Stoffe, der Abfille, der Auswiirfe, der Abraumungen, der
Leichen im letzten Akt des regressiven Stoffwechsels®; einige Jahrzehnte
spater konstatierte Walther Rathenau, der erwerbende Mensch lasse ,,Stréme
von Abfallen hinter sich zuriick“.? Allerdings fehlt bisher genaueres Zahlen-
material zu den Restefliissen, und es wird sich ob der nur unzuverldssigen
und zudem regional unterschiedlich gehandhabten statistischen Erfassung der
Reste wohl auch nicht rekonstruieren lassen. Welche Verdnderungen eine Ge-
schichte des Entschaffens im Einzelnen zu beachten hitte, wird im Folgenden
in sechs — miteinander verwobenen — Punkten vorgestellt.

27 Diesen Gedanken verdanke ich Verena Winiwarter.

28 Vgl. Fridolin Krausmann et al., Growth in Global Materials Use. GDP and Population during
the 20th Century, in: Ecological Economics 68, 2009, S. 2696-2705; ders. u. Marina Fischer-
Kowalski, Gesellschaftliche Naturverhéltnisse. Globale Transformationen der Energie und
Materialfliisse, in: Reinhard Sieder u. Ernst Langthaler (Hg.), Globalgeschichte 1800-2010,
Wien 2010, S. 39-68.

29 Beide Zitate nach Hans-Dieter Hellige, Walther Rathenaus Pionierrolle in den Diskursen iiber
das Nachhaltigkeitsproblem der Moderne, in: Sven Bromsel, Patrick Kiippers u. Clemens
Reichhold (Hg.), Walther Rathenau im Netzwerk der Moderne, Berlin 2014 (im Erscheinen;
vgl. das Online-Paper http://www.uni-bremen.de/fileadmin/user_upload/single_sites/artec/
artec_Dokumente/artec-paper/190 paper.pdf, S. 10 u. 52 [Stand: 20. 1.2014]).
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Erstens ginge es in einer enger gefassten Perspektive darum, die Me-
thoden und Akteure des Um- und Wegschaffens, des Sortierens, Trennens,
Einsammelns und Transportierens der Reste ndher zu untersuchen und damit
zusammenhdngend die Wissensbestinde, Technisierungs- und Professionali-
sierungsschritte der jeweiligen Arbeits- und Wirtschaftsbereiche zu kliaren. Die
offizielle Zustiandigkeit fiir Abfélle dnderte sich im Zuge der Hygienisierung,
als das Beseitigen der Reste von der privaten in eine 6ffentliche Verantwortung
iiberging und zunichst Hygienikern und Stadttechnikern, spiter Ingenieuren
und dann eigens ausgebildeten Abfalltechnikern oblag. Bemerkenswert ist,
dass sich in der Moderne zwar unterschiedlichste Produktionszweige und
Industriebranchen ausdifferenziert haben. Demgegentiber entstand im — ver-
zogert einsetzenden — Professionalisierungsprozess des Wirtschaftens und
Arbeitens mit den Resten jedoch nur eine einzige Abfallwissenschaft, statt
die Frage des Entsorgens systematisch in die einzelnen Ingenieurs- und Pro-
duktionsbereiche zu integrieren. Auch die so genannte Entsorgungswirtschaft,
die an die Stelle mannigfaltiger Altgewerbe-Industrien trat, agierte vermehrt
branchen- sowie stoffiibergreifend.’® Zudem hat die Seite des Entschaffens
nur teilweise und stark verzogert mit der Technisierung, Rationalisierung
und Verwissenschaftlichung auf Seiten von Produktion, Distribution und
Konsumtion Schritt gehalten. So konnen die kommunalen Miillabfuhren
zwar als Reaktion auf die vermehrte Warendistribution gesehen werden; sie
erfassten allerdings erst in den 1970er Jahren auch die ldndlichen und ldngst
zu Konsumenten gewordenen Haushalte. Die Technisierung der Miillabfuhr
konzentrierte sich zundchst auf die logistischen Fragen des Sammelns und
Abfahrens, die auch den iiberwiegenden Teil der Kosten ausmachten: Die
Wagenflotte wurde motorisiert, der Abtransport der Reste aus der Stadt sollte
schnell und effektiv erfolgen. Die Methoden des Beseitigens jedoch kamen
der steigenden Stoffvielfalt der Produktion nur schleppend nach, da dem
Entschaffen keine hohe Bedeutung und damit auch nur geringe Finanzen
beigemessen wurde. Auffillig untertechnisiert blieb zudem die Trennarbeit;
lediglich in recyclingorientierten, westlichen Industriegesellschaften findet
das Trennen inzwischen auf High-Tech-Niveau statt.

Damit zusammenhéngend sollte eine Geschichte des Entschaffens zwei-
tens die bisher verdeckten und verdringten Bereiche stirker unter die Lupe
nehmen, so etwa den informellen Sektor, die in wirtschaftlichen Grauzonen
stattfindende Arbeit mit den Resten und die oft undurchsichtigen Kanéle der
Reste-Strome. Der inzwischen recht hohen Transparenz der globalen Versor-
gungs- und Distributionsketten steht im sogenannten ,,End-of-life“-Bereich
ein hohes Mal3 an Intransparenz, Nichtwissen und Ignoranz gegeniiber. Gibt

30 Zur Geschichte der Abfallwirtschaft vgl. William P. McGowan, American Wasteland. A
History of America‘s Garbage Industry. 1880—1989, in: Business and Economic History
24,1995, S. 155-163; Raymond G. Stokes, Roman Koster u. Stephen C. Sambrook, The
Business of Waste: Great Britain and Germany, 1945 to the present, Cambridge 2013.
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es auf Seiten des Wegschaffens und Riickfiihrens iiberhaupt ein Pendant zur
durchrationalisierten Logistik der Warendistribution, mitsamt ithren Zwischen-
schritten wie Warenlager, Inventur und normierten Transporthilfen wie dem
Container?*! Welche Restestrome werden iiberhaupt von wem wie erfasst
und wohin fiihren sie? Seit Jahrhunderten verdingen sich die Armsten an den
Réndern der Gesellschaft als Lumpensammler und Miillarbeiter, um mit dem
Sammeln, Trennen und Handeln mit Resten zumindest ein Auskommen zu
finden.*? Selbst heutiges Recycling basiert auf verdeckter Arbeit, ndmlich dem
kostenlosen, hduslichen Sortieren und Horten der Abfille, was als unbezahlte
Hausarbeit zumeist Frauen iiberantwortet wird.** Gleichzeitig ist das Geschift
mit dem Miill zu einem globalen geworden. Pragnante aktuelle Beispiele sind
das Auseinandernehmen von Elektronikschrott im globalen Siiden, wo mit
hindischen, unterkomplexen und letztlich toxischen Methoden Metalle zur
Wiederverwertung herausgeldst werden, sowie die Shipbreaking-Industrie:**
Fast das gesamte ,,Dismanteling von Schiffen — dem Transportriickgrat der
globalen Werkbank sowie der globalen Miillstréme — geschieht an den Kiisten
Bangladeschs und Indiens, wo in monatelanger, manueller und korperlicher
Schwerstarbeit AuBenhiille und Innenleben eines Schiffes zerlegt, ausein-
andergenommen und abgetragen werden. Postkoloniale Studien sprechen
angesichts solcher Miillstrome von einem ,,toxischen Kolonialismus* (toxic
colonialism).*

Drittens geht dem Fort- und Entschaffen im Falle von alten Anlagen,
Fahrzeugen oder Gebduden das Zerlegen und Demontieren voraus. In der
Bauindustrie sorgt die Abrissindustrie dafiir, dass Altes stetig durch Neues
ersetzt werden kann, was im Gegensatz zu den grof3en Sanierungsprojekten

31 Vgl. Monika Dommann, Wertspeicher. Epistemologien des Warenlagers, in: Zeitschrift
fiir Medien- und Kulturforschung, 2012, H. 2, S. 35-50; Monika Dommann, ,,Be Wise —
Palletize. Die Transformationen eines Transportbrettes zwischen den USA und Europa im
Zeitalter der Logistik, in: Traverse 16, 2009, H. 3, S. 21-35.

32 Vgl. Martin Medina, The World’s Scavengers. Salvaging for Sustainable Consumption and
Production, Lanham 2007; Delphine Corteel u. Stéphane Le Lay (Hg.), Les travailleurs du
déchet, Toulouse 2011.

33 Irmgard Schultz, Das Frauen & Miill-Syndrom. Uberlegungen in Richtung einer femi-
nistischen Umweltforschung, in: J. Buchen et al. (Hg.), Das Umweltproblem ist nicht
geschlechtsneutral, Bielefeld 1994, S. 152—-167.

34 Vgl. zu E-waste Salehabadi (wie Anm. 1); Jennifer Gabrys, Digital Rubbish. A Natural History
of Electronics, Ann Arbor 2011; Josh Lepawsky u. Chris McNabb, Mapping International
Flows of Electronic Waste, in: The Canadian Geographer 54, 2010, H. 2, S. 177-195; zum
Shipbreaking vgl. Deborah Breen, Constellations of Mobility and the Politics of Environment
Preliminary Considerations of the Shipbreaking Industry in Bangladesh, in: Transfers 1,2011,
H. 3, S.24-43. Der preisgekronte Film ,,Eisenfresser” (2007, Regie: Shaheen Dill-Riaz) hat
das Schaffen der Arbeiter in den Werften von Chittagong dokumentiert.

35 Zum globalen Miillhandel seit den 1970er Jahren vgl. Emily Brownell, Negotiating the
New Economic Order of Waste, in: Environmental History 16, 2011, S. 262-289; David
N. Pellow, Resisting Global toxics. Transnational Movements for Environmental Justice,
Cambridge 2007.
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wie den Stiddteassanierungen der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts kaum
untersucht ist.>® Fiir Autos hat Carl Zimring beschrieben, wie sich mit Eintritt
der Massenmotorisierung ein Markt zur Verwertung von Autoschrott herausge-
bildet hat und welche Umweltfolgen das bald iibliche ,,Schreddern‘ der Autos
angesichts ihrer verdnderten Materialzusammensetzung hatte.’” Zwar gehoren
Autos inzwischen zu den meistrezyklierten Produkten: In Nordamerika und
Europa landen 95% der Autos in Demontage- und Schredder-Anlagen. Aller-
dings konzentriert sich das Recycling auf den Schrott, der nur noch rund 70%
eines Autos ausmacht.*® Manches wird inzwischen demontiert, nicht weil es
alt ist, sondern weil es sich als toxisch erwiesen hat. Fiir die Produktgeschich-
te von Asbest hat Wolfgang Hoper dieses Entschaffen als eine Abfolge von
,Erniichterungs®-, ,,Substitutions*-, ,,Sanierungs‘‘- und ,,Entsorgungsphase*
beschrieben.” Seit den 1980er Jahren werden in der BRD Asbestbauten
saniert; 1993 wurde die Nutzung von Asbest verboten. Oftmals kommt im
,Riickbau* des Gemachten Geschichte auch auf eine ganz andere Weise zum
Tragen: Um zu wissen, wie ein altes Atomkraftwerk zerlegt werden soll, kennt
man am besten den Bauplan; der derzeitige Trend zum ,,urban mining* will
Altstoffe aus alten Deponien und Stadtinfrastrukturen zuriickgewinnen, so
dass ein ZusammenstoBen mit der Vergangenheit zum unerldsslichen Teil
der Riickbergung wird.

Viertens wire genauer nach den Resten selbst, ihrer Stoftbasis, ihrer
Zusammensetzung und Herkunft zu fragen. Archdologen nutzen Miill als
historischen Uberrest von quellenkundlichem Wert, und auch fiir das 20.
Jahrhundert wurde durch Wilhelm Rathje eine so genannte ,,Garbology*
etabliert, welche Uberreste aus amerikanischen Hausmiilldeponien sichert
und auswertet und die bereits Standardaussagen zur Konsumkultur korrigie-
ren konnte.*® Aber nicht nur der einzelne Rest gibt als Zeuge Auskunft tiber
die Vergangenheit, sondern Art und Umfang der Reste der Vergangenheit
ermOglichen wichtige Aussagen liber die Stoffbasis einer Gesellschaft und
iber ihren Ressourcen- und Resteumgang. Zudem hingt von der Materialitét
und Beschaffenheit der Reste wesentlich ab, was mit thnen gemacht wurde

36 Vgl. Francesca Ammon, Unearthing Benny the Bulldozer. The Culture of Clearance in
Postwar Children’s Books, in: Technology and Culture 53, 2012, S. 306-336.

37 Vgl. Carl A. Zimring, The Complex Environmental Legacy of the Automobile Shredder,
in: Technology and Culture 52, 2011, S. 523-547. Zur Verschrottung von Autos arbeitet
derzeit auch Anna-Maria Winkler an einer Dissertation (Universitit Salzburg).

38 Vgl. auch Peter Dauvergne, The Shadows of Consumption. Consequences for the Global
Environment, Cambridge u. London 2008, S. 48.

39 Vgl. Wolfgang E. Hoper, Asbest in der Moderne. Industrielle Produktion, Verarbeitung,
Verbot, Substitution und Entsorgung, Miinster u. New York 2008, S. 251ff. u. 268ff.; vgl.
zur Asbest-Entsorgung auch Nicky Gregson, Helen Watkins u. Melania Calestani, Inextin-
guishable Fibres. Demolition and the Vital Materialisms of Asbestos, in: Environment and
Planning A 42, 2010, S. 1065-1083.

40 Vgl. William Rathje u. Cullen Murphy, Miill. Eine archéologische Reise durch die Welt des
Abfalls, Miinchen 1994.
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und welche Umweltauswirkungen sie moglicherweise hatten oder auch noch
haben. Neben der rdumlichen Dimension ist also fiir eine Geschichte des
Entschaffens die stoffliche zentral. Die liberwiegend organischen Reste des
,holzernen* Zeitalters zersetzten sich nach einiger Zeit; demgegeniiber ist die
Komplexitit und chemische Artifizialitit des Gemachten spéter gestiegen.
Die neuen Stoffe und Stoffzusammensetzungen versperrten sich zum einen
tradierten Wiedernutzungspraxen. Wie etwa lieen sich Nylonstriimpfe oder
Tetrapacks im Alltag weiterverwerten? Zum anderen lassen sich Reste wie
der Plastik- oder der Atommiill des 20. Jahrhunderts letztlich nicht mehr
vom Globus entfernen. Sie sind pragnante Beispiele des derzeit diskutierten
Anthropozins:*' Wir als Menschen haben die Erde iiber die Stoffextraktion
der letzten beiden Jahrhunderte sowie die damit verbundenen Reste-Massen
massiv umgestaltet.

Wihrend die Geschichte des Hausmiills vergleichsweise gut erforscht ist,
ist der Gewerbe- und Industrieabfall ein Forschungsdesiderat.** Firmen haben
selten Bericht iiber ihre Abfille gefiihrt. Soweit als moglich und 6konomisch
lohnend, diirften sie wieder in die Produktion zuriickgefiihrt worden sein. Das
Umschaffen von Abfillen liel Querverbindungen zwischen verschiedenen
Produktionszweigen entstehen, die aufgrund der historischen Fixierung auf
einzelne Branchen noch nicht ndher untersucht sind. Was nicht weiterver-
wendet werden konnte, wurde weggekippt oder auf dem eigenen Geldnde
abgelagert. Hugh Gorman hat fiir die amerikanische Olindustrie dargestellt,
dass anfallende Reste und Emissionen zunéchst nicht als Verschmutzungs-
problem, sondern als Zeichen ineffizienten Produzierens angesehen und daher
auch wenig umweltsensibel behandelt wurden.** Erst als ,,Industriemiill* in
den 1960er Jahren als neue Abfallkategorie debattiert wurde, setzten staatliche
Regularien und Kontrollen des Abfallumgangs und damit ein Erfassen der
Mengen und Stoffe ein. Damals wurde auch die heikle Frage ausgehandelt,
wer fiir das Beseitigen von Abféllen aus der Industrie zustdndig sei: sie selbst
oder die Kommunen? In der BRD errichteten einzelne Unternehmen wie die
BASEF, die Opelwerke in Bochum, die Continental-Werke in Hannover sowie

41 Vgl. Will Steffen, Paul J. Crutzen u. John R. McNeill, The Anthropocene. Are Humans
Now Overwhelming the Great Forces of Nature? in: Ambio 36, 2007, S. 614—621. Fiir die
Ubiquitét von Plastikmiill — Plastik 1dsst sich beispielsweise in feinster Verteilung in jedem
Liter Ozeanwasser finden — vgl. Jennifer Clapp, The Rising Tide against Plastic Waste. Unpa-
cking Industry Attempts to Influence the Debate, in: Stephanie Foote u. Elizabeth Mazzolini
(Hg.), Histories of the Dustheap. Waste, Material Cultures, Social Justice, Cambridge 2012,
S. 199-225.

42 Vgl. als erste Ansitze Manfred Grieger, Going Round in Circles? The Disposal of PVC and
Plastic at the Volkswagen Plant in Wolfsburg between Industrial Incineration and Landfilling
since 1955, in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte/Economic History Yearbook, 2009, H.
2, S. 81-100; Joel A Tarr, Industrial Waste Disposal in the United States as a Historical
Problem, in: Ambix 49, 2002, S. 4-20.

43 Vgl. Hugh Gorman, Redefining Efficiency. Pollution Concerns, Regulatory Mechanisms,
and Technological Change in the U.S. Petroleum Industry, Akron 2001.
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Ford in K&In in den 1960er Jahren Abfallverbrennungsanlagen; Gewerbemiill
wurde aber zumeist gegen Entgelt in kommunalen Entsorgungsanlagen ,,mit-
entsorgt®. Der Deutsche Industrie- und Handelstag formierte eine Arbeitsge-
meinschaft fiir industrielle und gewerbliche Abfallfragen, denn vor der Folie
des baldigen Abfallgesetzes (1972) drohten der Industrie neue Forderungen
von Miillreduktion und Miillverantwortlichkeit.** Auch wenn Ideen der Pro-
duzentenverantwortung bereits kursierten, setzten sich radikale Forderungen
nach einer abfallreduzierten Produktion nicht durch.

Fiinftens wire nach dem Pendant zum Aneignen und Domestizieren der
Dinge zu fragen. Wie und warum enteignet sich jemand des Genutzten und
sortiert es als ,,alt, ,,verbraucht® oder ,,unniitz*“ aus? Wann wird noch Instand
gesetzt, wann nicht mehr? Einerseits wire auf der Ebene der Objekte das
Kaputtgehen und Ableben der Technik mit Facetten wie Gebrauchsspuren,
Funktionsverlusten und Verschleill anzusehen, wie es Kurt Moser mit dem
Begriff einer ,,Verfallsgeschichte technischer Objekte vorschlagt.* Ande-
rerseits geht es auf der Ebene der Nutzung um die Frage, wie man sich der
angeeigneten Dinge und damit auch des durch ihre Verwendung gesponnenen,
soziokulturellen Bedeutungsgespinstes wieder entziehen kann. Ahnlich dem
Aneignen ist auch das Enteignen Bedeutungsarbeit, was die Anthropologin
Nicky Gregson als ,,divestment* beschrieben hat.*® Das Klassifizieren zwi-
schen Um- und Wegschaffen wie auch die Wahl der Entsorgungsweise hingen
von 0konomischen und von stofflich-funktionalen Kriterien wie auch von
kulturell-moralischen Gefiigen ab: Biicher beispielsweise landen selten im
Miilleimer. Manches Ubriggebliebene gelangt als wertvoller, fiir die Nachwelt
zu bewahrender Uberrest in die Museen. Aufgegebene Industrieareale werden
inzwischen als Freizeitareale wiederbelebt und industrielle Hinterlassenschaf-
ten wie Olplattformen im Meer als artifizielle Lebensriume zweckentfremdet.*’
In seiner ,Rubbish Theory* (1979) hat Michael Thompson argumentiert, dass
Abfall von einem transitionalen Status gekennzeichnet ist: Einst bedeutungs-
volle Dinge werden als ,,wertlos* aussortiert und so zu Abfall; diesem kann
aber auch wieder Wert zugeschrieben werden, etwa wenn Sperrmiill-Mdbel als

44 Vgl. U. Doose, Rechtliche Uberlegungen zur Beseitigung von Industrieabfillen, in: Stid-
tetag, 1965, H. 19, S. 514-519; 0.V., Zum Entwurf eines Abfallbeseitigungsgesetzes, in:
Stidtetag, 1968, H. 10, S. 552.

45 Vgl. Kurt Moser, Grauzonen der Technikgeschichte, Karlsruhe 2011, S. 95-101.

46 Vgl. Nicky Gregson, Living with Things. Ridding, Accomodation, Dwelling, Oxford 2007;
Nicky Gregson et al., Moving Things Along. The conduits and practices of household di-
vestment, in: Transactions Institute British Geographers 32, 2007, S. 187-200.

47 Vgl. Kathleen James-Chakraborty, Recycling Landscape. Wasteland into Culture, in: Gillian
Pye (Hg.), Trash Culture. Objects and Obsolescence in Cultural Perspective, Bern 2010,
S. 77-94; Susanne Hauser, Reste der Industrie. Umwertungsprozesse, in: Andreas Becker,
Saskia Reither u. Christian Spies (Hg.), Reste. Umgang mit einem Randphidnomen, Bielefeld
2005, S. 145—-156; Dolly Jergensen, An Oasis in a Watery Desert? Discourses on an Industrial
Ecosystem in the Gulf of Mexico Rigs-to-Reefs Program, in: History and Technology 25,
2009, S. 343-364.
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kostbare Antiquitit oder alte Autos als Oldtimer umgenutzt werden.*® Ganze
Scharen von Dingen wie angebrochene Farbe, alte Handys oder Mobel werden
in Keller oder Garage gehortet, weil sie im Moment abgenutzt, spéter aber
vielleicht nochmals zu gebrauchen sind. Diese privaten Zwischenrdaume haben
sich inzwischen zu einem riesigen Zwischenlager fiir toxische Sonder- und
Elektronikabfille entwickelt.

Sechstens ergibt sich daraus die Frage nach der Lebensdauer der Dinge.
Diese verbinden die Sphéren des Produzierens, Konsumierens und Entschaf-
fens auf mittelbare Weise, denn in ihnen flieBen das nutzerseitige Gebrau-
chen, Instandhalten und Divestment, das produzentenseitige Konstruieren
und 6konomische Kalkulieren und die Frage des endgiiltigen Entsorgens
zusammen. Da es zudem noch keine historische Studie zur Lebensdauer des
Technischen gibt — etwa zur Festsetzung einer definierten Nutzungsdauer in
der Konstruktion und im Design der Dinge, zu den Diskursen um die sich
dndernde Lebensdauer der Dinge sowie zu den tatsdchlichen Lebenszeiten des
Gemachten —, wird dieser letzte Punkt ausfithrlicher behandelt.*

In seinem Buch Zukunfisschock von 1970 bemerkte Alvin Toffler pro-
vokativ, das ,,Ideal der Vergangenheit* sei Dauerhaftigkeit gewesen und der
damalige Mensch habe alle Fiahigkeiten daran gesetzt, ,,seiner Schopfung
grofitmogliche Dauer zu verleihen®; in der zeitgendssischen ,,Wegwerf-Ge-
sellschaft* herrsche hingegen die Verginglichkeit als Wirtschaftsprinzip mit
billigen, nicht reparierbaren Wegwerf-Artikeln vor.>® Allerdings lassen sich
diesen kulturkritischen Behauptungen bisher keine fundierten historischen
Aussagen gegeniiberstellen, wie die Lebensdauer bewusst in der Produktion
mitreflektiert und mit welchen Mitteln sie aktiv mitgestaltet wurde. Jedenfalls
ist das bewusste Kalkulieren mit Zeitspannen, die ein Ding genutzt werden
solle, élter als die ,,Wegwerf-Gesellschaft. So findet sich die Idee der Abnut-
zung von Investitionsgiitern bereits seit Jahrhunderten in der Okonomie, und
Steuergesetze der Zeit um 1900 verbreiteten das so genannte ,,Abschreiben
alternder Giiter auch im Alltag. 1913 wurde in den USA der erste Wolken-
kratzer — das 1896 erbaute Gillender Building in New York — aus solchen
okonomischen Griinden heraus abgerissen.”’ Man folge, so der Scientific
American, der wirtschaftlichen Doktrin des ,,Schrotthaufens®, die lautete: ,,the
march of improvement or development renders it certain that there is more

48 Vgl. Michael Thompson, Rubbish Theory. The Creation and Destruction of Value, Oxford
1979.

49 Als erste Reflektion in Bezug auf das Reparieren vgl. Reinhold Reith u. Georg Stoger,
Einleitung. Reparieren — oder die Lebensdauer der Gebrauchsgiiter, in: Reith/Stdger (wie
Anm. 8), S. 173-184.

50 Alvin Toffler, Der Zukunftsschock, Bern u.a. 1972, S. 50f.

51 Vgl.o.V.,New Skyscrapers for Old, in: Scientific American 102,21.5.1910, S. 414; vgl. auch
Nick Yablon, Untimely Ruins. An Archaeology of American Urban Modernity 1819-1919,
Chicago 2009, S. 255.
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profit in ,scrapping‘ an existing machine, plant, or building, and replacing it
by another more efficient or of greater capacity*.

Im 20. Jahrhundert hat sich das Modell der ,,Obsoleszenz* durchgesetzt,
um unterschiedliche Formen des Ablebens und Ausrangierens der Dinge zu
differenzieren: Man spricht von modischer Alterung, technisch-funktionaler
Alterung, materiellem Verschleifl sowie dem brisanten ,,geplanten Verschleif3*,
der von einer gezielten Implementierung von Sollbruchstellen im Design der
Dinge ausgeht, die konstruktionsseitig ein ,,verfrithtes* Ableben sicherstellen
sollen.” Das bekannteste und umstrittenste Beispiel hierfiir ist die Gliihbirne,
die bis heute die 6ffentliche Imagination um Konsumentenbetrug und Wirt-
schaftskomplott befliigelt und der Markus Krajewski im vorliegenden Son-
derheft nachgeht.”® In der Gliihlampen-Industrie setzte in den 1920er Jahren
eine systematische technische Qualititskontrolle ein, um die Lebensdauer
zu normieren, und zwar auf eine Brenndauer von 1.000 Stunden hin. Wie
exakt diese Industrieforschung das verldssliche Auslegen der Lebensdauer
im Spannungsverhéltnis von Preis, Produktion und Materialeinsatz im Griff
hatte, demonstriert der Fakt, dass das Phoebus-Kartell kurzzeitig extrem preis-
giinstige ,,Kampflampen* mit einer nur 500 Stunden betragenden Brenndauer
herstellte, um fernostliche Glithlampen-Hersteller vom Markt zu drangen.>*

Auch im Design spielt die Lebensdauer eine zentrale, ebenfalls noch nicht
weiter untersuchte Rolle. Derweil viele deutsche Produzenten in der Zwi-
schenkriegszeit noch ein starkes Unbehagen gegeniiber Modewechseln und
,,Neuheitenjagd* empfanden,> wurde in der amerikanischen Depressionszeit
der Gedanke formuliert, die neuartigen Gebrauchsgiiter wie Auto oder Wasch-
maschine wie Verbrauchsgiiter zu behandeln, um die Wirtschaft anzukurbeln.
Das sich formierende ,,Industrial Design* plddierte im Namen der Prosperitit
fiir ein auf Kurzlebigkeit und Verbrauch ausgerichtetes Produktdesign, und
so erlduterte das Handbuch Consumer Engineering: A New Technique for

52 Vgl. Giles Slade, Made to Break. Technology and Obsolescence in America, Cambridge
2006; Zalles-Reiber erginzt dies um soziale Alterung (wenn die Peer-Group bereits neuere
Produkte besitzt), 6konomische Alterung (wenn ein vergleichbares Produkt das bessere
Preis-Leistungsverhiltnis aufweist) und 6kologische Alterung (wenn das neue Produkt
weniger Emissionen, Energieverbrauch u.d. verspricht), vgl. Manuel Zalles-Reiber, Pro-
duktveralterung und Industrie-Design, Miinchen 1996, S. 264.

53 Vgl. den Film- und Bucherfolg von Cosima Dannoritzer: Kaufen fiir die Miillhalde (2010
bzw. Cosima Dannoritzer u. Jiirgen Reul3, Kaufen fiir die Miillhalde. Das Prinzip der ge-
planten Obsoleszenz, Freiburg 2013).

54 Vgl. Giinther Luxbacher, Die 1000-Stunden-Frage. Die andere Seite der Massenprodukti-
on. Reparatur, Austauschbau, Lebensdauer und die Anfiange der Gebrauchswertforschung
technischer Konsumgiiter, in: Lars Bluma, Karl Pichol u. Wolthard Weber (Hg.), Technik-
vermittlung und Technikpopularisierung. Historische und didaktische Perspektiven, Miinster
u.a., S. 103-120.

55 Vgl. Anne Sudrow, Der ,, Typus* als Ideal der Formgebung von industriellen Konsumgiitern
1914-1933. Zur Entstehung der professionellen Produktgestaltung als Ausdruck neuer
Wissensformen in der Technikentwicklung, in: Technikgeschichte 76, 2009, S. 191-210.
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Prosperity: ,,Goods fall into two classes, those we use, such as motor-cars or
safety razors, and those we use up, such as toothpaste or soda biscuit. Con-
sumer engineering must see to it that we use up the kind of goods we now
merely use. [...] Consumer engineering does not end until we can consume
all we can make.*“5 Ahnlich schrieb der in Paris 1893 geborene und spiter in
den USA wirkende Industriedesigner Raymond Loewy in der Nachkriegszeit
gegen ein allzu langes Gebrauchen an, das er in der européischen — ganz im
Gegensatz zur amerikanischen — Konsumkultur schiddigend am Wirken sah.
Es wire geradezu unmoralisch, ,,altmodische Gegenstinde aufzuheben und
zu pflegen und unsere gesamte Produktions- und Verteilungsstruktur zum
Stillstand zu bringen. [...] Unsere Wirtschaft wiirde zum Stillstand gebracht,
wenn wir am Alten festhielten.*’

Zugleich ist die Geschichte des Massenkonsums von einer steten Kritik an
einer als zu kurz empfundenen Lebensdauer der Massengiiter begleitet wor-
den. So stohnte Willy Loman, die Hauptfigur in Arthur Millers Drama ,,Tod
eines Handlungsreisenden®, bereits 1949: , Immer dieser Wettlauf mit dem
Schrottplatz. Kaum hab’ ich das Auto abbezahlt, schon ist es schrottreif. Der
Eisschrank verschleif3t Keilriemen wie ein Wahnsinniger. Ist alles Berechnung.
Die berechnen die Dinger so, daf} sie nach der letzten Rate im Eimer sind.**®
Die erste breitere Diskussion um die so genannte ,,planned obsolescence*
wurde 1959 von der Harvard Business Review angesto3en, als die Zeitschrift
eine Befragung von mehr als 2.000 Unternehmensleitern vorlegte, in denen
diese sich dazu dullern sollten, ob das bestehende Produktions- und Vermark-
tungssystem ,,good and sensible use of our resources and productive capacity*
machen wiirde oder ob es zur kiinstlichen Verkiirzung der Lebensdauer des
Produzierten fithre.”® Auch wenn die Studie an unscharfen Begrifflichkeiten
krankte, stimmten erstaunliche 64% der Aussage zu, dass die Okonomie der
Zeit auf einer ,,superficial product obsolescence* basieren wiirde, und zwar
vor allem in der Bauindustrie und bei der Herstellung von Investitionsgiitern
gefolgt von der Konsumgiiterindustrie. Vance Packard prangerte diverse
Formen der Obsoleszenz in den 1960er Jahren aus konsumkritischer Sicht
(Waste Makers, 1960) an, Viktor Papanek in den 1970er Jahren aus Sicht
eines alternativen Oko-Designs (Design for the Real World, 1972), und die
OECD problematisierte die Haltbarkeit der Dinge in den 1980er Jahren vor

56 Vgl. Roy Sheldon u. Egmont Arens, Consumer Engineering. A New Technology for Pros-
perity, New York u. London 1932, S. 13f.; siche auch das Kap. III: Obsolescence — Threat
or Opportunity?, S. 52—68.

57 Raymond Loewy in einem Brief an die Redaktion der bundesdeutschen ,,form* (veroffent-
licht in form, 1965, H. 29). Fir den Hinweis danke ich Sylvia Wolfel.

58 Vgl. Arthur Miller, Tod eines Handlungsreisenden, 50. Aufl., Frankfurt a.M. 1958, S. 59f.
(ibersetzt von Volker Schlondorff u. Florian Hopf).

59 Vgl. John B. Steward. Planned Obsolescence, in: Harvard Business Review, September-
Oktober, 1959, S. 16-28 u. 168—174.
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der Folie des Diskurses um die Begrenztheit der Ressourcen.®® In der BRD
entspann sich in den 1970er Jahren eine in Verbraucherwissenschaft, Mar-
keting und Soziologie ausgetragene Debatte um den Vorwurf einer gezielten
Verkiirzung der Lebensdauer durch Produzenten.®' Bisher wurde eine solche
nicht fundiert nachgewiesen.®* Zugleich ist dies wenig liberraschend, denn die
Lebensdauer ist ein Ergebnis zahlreicher Faktoren, so dass es nicht die eine,
objektiv bestimmbare und richtige Lebensdauer gibt: Was vom Konsumkri-
tiker als verbraucherfeindliche Obsoleszenz gedeutet werden kann, erscheint
dem Fortschrittsoptimisten als technisch-funktionale Alterung des Uberholten
zugunsten des Neuen, Besseren und der neuen Konsumentenwiinsche. Am
Ende des 20. Jahrhunderts beispielsweise liegt ein wesentlicher Grund in der
Verkiirzung der Lebenszyklen digitaler Produkte im Bestreben, der ziigigen
Leistungsverbesserung von Computerchips nachzukommen.

Die Frage nach einer verkiirzten Lebensdauer sollte daher erweitert wer-
den und zunichst einmal nach ganz grundlegenden Dingen gefragt werden:
Wie wurde die Lebensdauer auf Seiten der Produktion reflektiert, konstruiert
und auch systematisch im Produktdesign eingeschrieben? Welches Verhiltnis
besteht zwischen Lebensdauer und entstehenden Industrieforschungsberei-
chen wie der Materialpriifung oder der seit den 1930er Jahren einsetzenden
Gebrauchswertforschung? Wann und wie wurde die Langlebigkeit von
Dingen durch eine gezielte Auslegung der Lebensdauer im Kostendreieck
von Materialien, Produktion, Absatzmoglichkeiten ersetzt und damit also
die Nutzungsspanne als klar terminiert angenommen? Wie verhielten sich
Unternehmen gegeniiber Konstruktionen, welche die Haltbarkeit verlangern?
Was wird aus welchen Griinden heraus durch welche Akteure als die fiir den
Verbraucher optimale Lebensdauer angenommen? Und wie haben die Nutzer
selbst die Nutzungsphasen durch ihren jeweiligen Dingumgang mitbestimmt?

Die produzentenseitige Konstruktion der Lebensdauer bertihrt letztlich
eine fundamentale, ethische Frage, ndmlich was in Zeiten einer zunehmenden
Okonomisierung des Ingenieurschaffens gute Ingenieursarbeit bedeutet; eine
explizite Langlebigkeit jedenfalls scheint im Pflichtenheft des Ingenieurs

60 Vgl. Vance Packard, Waste Makers, New York 1960; Victor Papanek, Design for the Real
World. Human Ecology and Social Change, New York 1972; OECD (Hg.), Product Durability
and Product-Life Extension. Their Contribution to Solid Waste Management, Paris 1982.

61 Vgl. hierzu den Beitrag von Markus Krajewski in diesem Sonderheft.

62 So kam Roper zu dem Ergebnis, dass die Lebensdauer unterschiedlicher Produkte hoch
einzuschitzen und Langlebigkeit zudem ein ,,hervorragendes Werbeargument™ sei, vgl.
Burkhardt Roper, Gibt es geplanten Verschlei3? Untersuchungen zur Obsoleszenzthese.
Gottingen 1976. Auch im Jahr 2013 kommt die Stiftung Warentest zu dem eindeutigen Er-
gebnis, die Industrie habe keine ,,Sollbruchstellen® in Produkte eingebaut, um ihr frithzeitiges
Ableben zu gewihren, beklagt aber sehr wohl nutzerunfreundliche Gestaltungsweisen wie
Nicht-Reparierbarkeit, vgl. Geplante Obsoleszenz: ,,Tests zeigen keine Sollbruchstellen®
(20.3.2013), online unter http://www.test.de/Geplante-Obsoleszenz-Tests-zeigen-keine-
Sollbruchstellen-4522633-0/ [Stand: 20.2.2014].
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langst zugunsten einer kostenglinstigen, marktsegmentspezifisch ausgelegten
Produktion zuriickgedrangt worden zu sein.®® Die libergeordnete Frage des
Entschaftfens fehlte sogar tiber lange Zeit génzlich in diesem Pflichtenheft. Erst
mit der 6kologischen Wende der letzten Dekaden wurde unter Stichworten
wie Produzentenverantwortung und recyclinggerechtem Design zunehmend
gefordert, dass Produzenten und Ingenieure schon bei der Konstruktion das
anstehende, moglichst 6kologische Entsorgen mitbedenken sollten.®

Neue Perspektiven durch den Blick auf das Entschaffen

Themen wie Divestment und Lebensdauer deuten bereits an, dass sich eine
umfassende Geschichte des Entschaffens nicht nur mit der hintersten Le-
bensphase des Gemachten beschiftigen konnen wird. Sie ist mehr als nur ein
weiteres Thema der Technikgeschichte, das rein additiv zu den bisherigen
Produktions- und Konsumtionsgeschichten hinzuzutreten hitte. Vielmehr
sollte eine erweiterte Technikgeschichte das Entschaffen in géingigen Unter-
suchungen zu Produktion und Konsum integrieren. Es wird hierzu vermehrt
multidisziplindrer Zugénge bediirfen, und zwar sowohl aus den Ingenieur- und
Umweltwissenschaften wie aus den Kulturwissenschaften, um Aspekte wie
Materialmanagement, Konstruktion und Design auf Produktions- oder Menta-
litdten im Stoff- und Resteumgang auf Konsumtionsseite erfassen zu konnen.
Welche Erkenntnisse sowie mdgliche Korrekturen bisheriger Narrative durch
eine solche Erweiterung zu erwarten sind, wird abschlieBend skizziert.

Als Perspektive kann das Entschaffen den ,,material turn“ der Geschichts-
wissenschaften in neue Richtungen vorantreiben. So stellt sich die tibergreifen-
de Frage nach dem jeweiligen Stoff- und Ressourcenumgang in der Geschichte,
zu der der Umgang mit den Resten unabdinglich hinzu gehért. Uber das Aus-
machen von Unterschieden und Ahnlichkeiten im Abfallumgang lassen sich
die historischen und regionalen Spezifika im Umgang mit Dingen, Stoffen und
Ressourcen stirker akzentuieren. Aulerdem lassen sich iiber die Restefrage
Konsum- und Produktionsgeschichten stirker miteinander verbinden. Am
Beispiel des sozialistischen Ungarns hat Zsuzsa Gille den Begriff des ,,waste
regimes* geprigt, um zu verdeutlichen, dass Gesellschaften unterschiedliche
Reste produzieren und unterschiedlich damit umgehen: Abfallregimes, so
Gille, ,,differ from each other according to the production, representation, and
politics of waste.“*> Ungarn war — wie auch weitere sozialistische Staaten —

63 Vgl. hierzu die Replik eines Wissenschafts- und Technikjournalisten auf die neuerlich
gefiihrte Diskussion um eine gezielt verkiirzte Lebensdauer: Andreas Hirstein, Moderne
Mairchen der Konsumkritik, in: NZZ am Sonntag, 16.1.2013, online unter http://archive.is/
ySQf6 [Stand: 17.2.2014].

64 So z.B. die EU-Okodesign-Richtlinie von 2009; vgl. allgemein auch Tim Cooper, Longer
Lasting Products. Alternatives to the Throwaway Society, Farnham u.a. 2010; fiir &hnliche
Forderungen in den 1970er Jahren vgl. VDI (Hg.): Optimale Rohstoffnutzung. Eine Aufgabe
fiir den Ingenieur, Diisseldorf 1977.

65 Vgl. Gille (wie Anm. 5), S. 34.
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um eine Resteverwertung bemiiht; Abfall war dabei sogar positiv konnotiert,
weil er die begrenzten Produktionsressourcen aufzubessern versprach, und
er wurde zum kategorischen Teil sozialistischen Schaffens. Gilles Ansatz
ist dahingehend zu erweitern, dass ein Abfallregime in Wechselwirkung mit
den vorherrschenden Produktions- und Konsumtionsregimes tritt; wollen wir
Néiheres zum Ressourcenumgang einer Gesellschaft sagen, miissen wir auf
diese drei Bereiche und ihre gegenseitige Bestimmung schauen.

So wird beispielsweise fiir die Frithe Neuzeit eine ,,Recycling-Mentalitét*
festgehalten: Studien zur Wiederverwendung von Textilien, Glas, Baumateria-
lien etc. und zum Gebrauchtwarenhandel betonen, dass es sich 6konomisch
lohnte, Arbeit in das Reparieren, Transportieren, Trennen und Wiederverwer-
ten der Dinge und Reste zu investieren.®® Was diese Recycling-Orientierung
jedoch zu einer ,,Mentalitdt” machte, inwiefern also das Wiederverwerten
Leitbild im Denken und in der Kultur der Zeit war, und auch die Frage, wie
das recyclingbasierte Wirtschaften dann iiberhaupt zu seinen Resten kam, ist
demgegeniiber kaum untersucht. Nur fiir Altkleider wissen wir ansatzweise,
von wem, warum und wie die zahlreichen, zirkulierenden Gebrauchtwaren
aussortiert und an jeweils Unterstehende weitergegeben worden sind, ehe sie
schlieBlich in der Papierfabrikation landeten, die angesichts des zunehmenden
Papierkonsums bald eine ,,Lumpennot konstatierte.®’ Fiir das 19. Jahrhundert
sowie die erste Halfte des 20. Jahrhunderts wire zu thematisieren, inwieweit
das bisher weitgehend tibersehene Recycling und der Gebrauchtwarenhandel
wichtige Voraussetzung fiir die entstehende Konsumgesellschaft waren:® Den
Armsten ermdglichten diese Wirtschaftsfelder Verdienstmdglichkeiten, und
untere Schichten konnten erst iiber den Gebrauchtwarenmarkt am Konsum
partizipieren.

Fiir das 20. Jahrhundert ldgen zentrale Fragen in den bereits vorgestellten
Lebensdauern des Geschaffenen sowie im Herausarbeiten der Spezifika von
sozialistischen bzw. kapitalistischen Produktions-, Konsumtions- und Abfall-
regimes, wie sie auch die Beitrdge von Koster, Moller und Krajewski nahe
legen. In der Sowjetunion, in Ungarn oder der DDR war das Wiederverwerten
von Haus- wie auch Industriemiill als ,,Sekundérrohstofte lange vor der 6ko-
logischen Wende politisch gewollt. Ahnlich der von Méller behandelten DDR

66 Vgl. Reith 2003 (wie Anm. 5); Woodward (wie Anm. 5); Georg Stoger, Sekundiare Markte?
Zum Wiener und Salzburger Gebrauchtwarenhandel im 17. und 18. Jahrhundert, Miinchen
2011.

67 Vgl. auch Beverly Lemire, Consumerism in Preindustrial and Early Industrial England.
The Trade in Secondhand Clothes, in: The Journal of British Studies 27, 1988, S. 1-24;
Alexandra Palmer u. Hazel Clark (Hg.): Old Clothes, New Looks. Second Hand Fashion,
Oxford 2005.

68 Dies legen folgende Studien nahe: Jon Stobart u. Ilja van Damme (Hg.), Modernity and the
Second-Hand Trade. European Consumption Cultures and Practices 17001900, Basingstoke
2010; Laurence Fontaine (Hg.), Alternative Exchanges. Second-Hand Circulations from the
Sixteenth Century to Today, Oxford 2008.
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strebte auch die Sowjetunion eine so genannte ,,kombinierte Produktion* an,
bei der das Riickfiihren von Abfillen dazu dienen sollte, die Produktionsmen-
gen steigern zu konnen. Spater kam die Suche nach ,,abfallfreien* Techniken
hinzu, um die 6kologischen Folgen des Produzierens einzuddmmen.® Pro-
duktionsgeschichten sollten daher stets nach der Herkunft wie dem Verbleib
der eingesetzten Stoffe fragen. Das sozialistische Abfallregime ging zudem
mit anderen Produkten und Konsumtionsweisen einher: Toilettenpapier war
in Ungarn oder der DDR aus Altpapier; Einwegflaschen fehlten, derweil ihr
Aufkommen im westlichen Europa Anfang der 1960er Jahren den Einzug
der ,,Wegwerfgesellschaft* markierte. Demgegeniiber sind die sozialistischen
Staaten als ,,Aufhebe- und ,,Reparaturgesellschaften* bezeichnet worden:”
Die Biirger behielten alte Dinge, um sie eintauschen oder wiederverwenden
zu konnen; Geschaffenes wurde hédufig repariert. Gebrauchen und Ausrangie-
ren gestalteten sich anders als im Westen: Die tatsdchliche Nutzungszeit von
Privatwagen in der DDR lag beim Dreifachen der projektierten Haltbarkeit
von acht bis zehn Jahren, so dass sich auch daher ein hoher Reparatur- und
Wartungsaufwand ergab. Reparieren und Nachbessern setzten teilweise aber
auch bereits vor dem Fahren ein, weil das Geschaffene Miéngel aufwies. Auto-
Ersatzteile hatten in der DDR einen dreimal hoheren Anteil an der Produk-
tion inne als im internationalen Durchschnitt (30% statt 10%).”" Alte Dinge
waren also in sozialistischen Staaten ein Tauschmittel, um weiteren Konsum
zu ermoglichen. Und wéhrend westliche Designer wie Raymond Loewy das
Horten von Dingen diffamierten, dullerten solche der DDR die Forderung,
bei der gestalterischen Suche ,,nach Neuem an dessen Altern zu denken*: Gut
gestaltet sei dasjenige, das die Spuren der Zeit zu tragen vermoge.”

Der Blick auf das Entschaffen spiirt dariiber hinaus Blindstellen technik-
historischer Ansétze auf. In bisherigen Innovationstheorien sowie der histo-
rischen Innovationsforschung 16st das Neue das Alte ganz selbstverstandlich
ab:” Der CD-Player riickt quasi automatisch an die Stelle des Kassettendecks,
der Plasma-Bildschirm an jene des Rohrengerits. Ubersehen bleiben das
Divestment ebenso wie das Kaputtgehen und die regen Gebrauchtmarkte
,alter® Technik. Studien an der Schnittstelle von Materialkultur und Tech-

69 Vgl. Roger Sathre u. Inga Grdzelishvili, Industrial Symbiosis in the Former Soviet Union,
in: Progress in Industrial Ecology 3, 2006, S. 379-392.

70 Vgl. Ekaterina Gerasimova u. Sofia Chuikina, The Repair Society, in: Russian Studies in
History 48, 2009, S. 58-74.

71 Vgl Kurt Méser, Thesen zum Pflegen und Reparieren in den Automobilkulturen am Beispiel
der DDR, in: Reith/Stoger (wie Anm. §), S. 207-226, hier S. 218.

72 Vgl. Claus Dietel, Von den veredelnden Spuren des Nutzens oder der Patina des Gebrauchs,
in: form+zweck 1, 1973, S. 3940, hier S. 40. Diesen Hinweis verdanke ich ebenfalls Sylvia
Wolfel.

73 Vgl. als Uberblick zu den Ansétzen: Johannes Weyer, Innovations-Netzwerke, in: Johannes
Weyer (Hg.), Soziale Netzwerke. Konzepte und Methoden der sozialwissenschaftlichen
Netzwerkforschung, 2. Aufl., Miinchen 2011, S. 219-246.
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nikgeschichte beanspruchen, den gesamten Lebenszyklus von Dingen zu
betrachten,” beachten aber nur selten das Ausrangieren und Beseitigen der
Dinge.” Selbst Ansitze, welche die Wirkméchtigkeit des Gemachten betonen,
namlich die Theorie groBer technischer Systeme und die Akteur-Netzwerk-
Theorie, haben bisher nicht darauf reagiert, dass das Gemachte iiber die
erwiinschte Gebrauchsphase hinweg besteht und auch dariiber hinaus wider-
standig bleibt. So wird zwar auf das ,,Momentum®, also die Beharrungskraft
verwiesen, die eine Infrastruktur im Laufe ihrer Etablierung generiert. Je-
doch haben auch hinterlassene Infrastrukturen Momentum und miissen aktiv
iiber- oder abgebaut werden, womit beispielsweise Stadtbau und Architektur
sowie derzeit die so genannten ,,schrumpfenden Stadte* taglich konfrontiert
sind. Stadtbau und Architektur beschiftigen sich daher auch systematisch
mit Fragen von Ruinen, Riickbau und dem Ausschlachten alter Strukturen.”
In der Technikgeschichte hingegen tauchen die alten Fabriken, Bauten und
Ruinen vornehmlich in der Industriearchdologie, der Denkmalpflege und der
Bau- und Erhaltungsgeschichte auf, und zwar als historische Uberreste, die
es zu entschliisseln, instandzuhalten und zu pflegen gilt. Auf theoretischer
Ebene hingegen sind veraltete Techniken eigentlich nur als Denkmetapher in
das Konzept der Pfadabhédngigkeit eingeflossen, ohne aber zu einem genuinen
Bestandteil der technikhistorischen Reflexion geworden zu sein.

Wiirde die Technikgeschichte stirker nach den Resten und ihrem Ent-
schaffen fragen, geriete zudem die Effizienz des Materialeinsatzes in den
Fokus. Bisher wurde vorrangig nach dem effizienten Einsatz von Arbeit und
Zeit gefragt.”” Zum Materialeinsatz von unterschiedlichen Produktionsre-
gimes bestehen erste Thesen, beispielsweise dass in den USA ob der dort
vorherrschenden hohen Arbeitskosten vergleichsweise verschwenderisch mit

74 Vgl. z.B. Steven Lubar u.David W. Kingery (Hg.), History from Things. Essays on Material
Culture, Washington 1996.

75 Als Ausnahme kann die Geschichte des Schuhs von Anne Sudrow gelten, welche in An-
wendung der so genannten Produktlinienanalyse die Stufen des Entstehens, Gebrauchens,
Reparierens und Wegwerfens des Schuhs betrachtet, vgl. Anne Sudrow, Der Schuh im Na-
tionalsozialismus. Eine Produktgeschichte im deutsch-britisch-amerikanischen Vergleich,
Gottingen 2010.

76 Vgl. Anique Hommels, Unbuilding Cities. Obduracy in Urban Sociotechnical Change,
Cambridge u. London 2008; Brent D. Ryan, Design after Decline. How America Rebuilds
Shrinking Cities, Philadelphia 2012, der u.a. ein ,,palliative planning® vorschldgt. Themen
wie das Ausschlachten (,,harvesting*) von existierenden Gebaude- und Infrastrukturen sind
auch Bestandteil der Architekturausbildung, vgl. z.B. den Kurs Design for Deconstruction
& Reconstruction der Yestermorrow Design/Build School in Waitsfield (VT, USA): http://
www.yestermorrow.org/workshops/detail/design-for-deconstruction-and-reconstruction
[Stand: 8.7.2013].

77 Dies verdeckte beispielsweise den Blick auf die materialsparenden Innovationen der Frithen
Neugzeit, vgl. Reinhold Reith, Technische Innovationen im Handwerk der frithen Neuzeit.
Traditionen, Probleme und Perspektiven der Forschung, in: Karl Heinrich Kauthold u.
Wilfried Reininghaus (Hg.), Stadt und Handwerk im Mittelalter und frither Neuzeit, Koln
2000, S. 20-60.
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Ressourcen umgegangen wurde;’® es mangelt aber an detaillierten historischen
Untersuchungen. Aktuelle Studien der Material Flow Analysis berechnen, dass
in ein heutiges, durchschnittliches Produkt nur 3 bis 5% der fiir Produktion
und Distribution eingesetzten Rohstoffe (TMR, Total Material Requirement;
gemeint sind die der Natur entnommenen Biomassen, Rohstoffe, fossile Ener-
gietridger, Abraum der Stoffextraktion, Bodenbewegungen der Landwirtschaft
und Verbrauch an Wasser und Luft) einflieBen. Der Rest bleibt wirtschaftlich
ungenutzt, bildet mithin Abfall. Der so genannte ,,0kologische Rucksack*
des Gemachten betrigt im Falle von elektrischen Geréten oder Fahrzeugen
typischerweise 30 Tonnen Material pro Tonne Produkt.” Ausgerechnet die
Produkte der Digitalisierung, die gemeinhin mit einer Dematerialisierung der
Lebens- und Arbeitswelt gleichgesetzt werden, verbrauchen sogar wesentlich
mehr. So benétigt die Produktion eines rund 8 kg schweren PCs einen Stoffein-
satz von bis zu 4 t Material.** Zugleich sind es noch dazu vornehmlich Geréte
wie Handy oder Laptop, die inzwischen jahrlich bis zweijéhrlich ausgetauscht
werden und von Nutzern wie Industrie selbstverstindlich mit solchen kurzen
Gebrauchszeiten identifiziert werden. Die noch zu schreibende Geschichte
von Produktionsabfillen wiirde mithin das Fortschrittsnarrativ eines wachsen-
den ProduktausstoBes mit der fulminanten Ineffizienz des Materialeinsatzes
kontrastieren miissen, die sich aus hohen Abfallraten und kurzen Zeitspannen
des Gebrauchs ergibt und iiber deren historische Entwicklung wir so gut wie
nichts wissen.

Studien zur Massenproduktion haben bisher vornehmlich nach Maschi-
neneinsatz und Arbeitsvorgdngen gefragt, die Rolle von Resten aber aullen
vor gelassen. Die Konzepte des Fordismus wie des Taylorismus wiren unter
einer derart erweiterten Perspektive neu zu untersuchen. Henry Ford hat Autos
nicht nur erstmals auf FlieBbéndern in Masse produziert, sondern auch alte,
dem Schrotthandel abgekaufte Altwagen ebenso zerlegt und riickgefiihrt.?!
Seit 1916 sinnierte Ford iiber das so genannte ,salvage‘ und setzte es in River
Rouge 1930, also in Zeiten der Rezession, um, wo er ein General Salvage
Department etablierte. Die eingerichtete ,,disassembly line* operierte mit
Unterbrechungen bis zum Zweiten Weltkrieg; 120 Arbeiter konnten dort

78 Vgl. z.B.: John McNeill u. George Vrtis, Thrift and Waste in American History, in: Joshua
J. Yates u. James Davison Hunter (Hg.), Thrift and Thriving in America. Capitalism and
Moral Order from the Puritans to the Present, Oxford 2011, S. 508-535.

79 Vgl. Schmidt-Bleek (wie Anm. 26); ders., Nutzen wir die Erde richtig? Die Leistungen der
Natur und die Arbeit des Menschen, Frankfurt a.M. 2007, S. 102; William McDonough u.
Michael Braungart, Cradle to Cradle. Remaking the Way We Make Things, New York 2002,
S. 28.

80 Michael Kuhndt, Der tonnenschwere Laptop. Warum Computer besonders schwer an ihren
okologischen Rucksécken tragen, in: Schmidt-Bleek (wie Anm. 26), S. 45-52, hier S. 45.

81 Vgl. Tom McCarthy, Auto Mania. Cars, Consumers, and the Environment, New Haven
2007; Tom McCarthy, Henry Ford. Industrial Ecologist or Industrial Conservationist? Waste
Reduction and Recycling at the Rouge, in: Michigan Historical Review 27,2001, S. 53—89.
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in zwei Schichten maximal 375 Autos pro Tag zerlegen. Die Eisenteile ge-
langten in die benachbarten Stahlofen, die 55% Schrott und 45% Roheisen
einsetzten; Altreifen wurden an Gummi-Rezyklierer verkauft, Glas vor Ort
wieder eingeschmolzen. Als puritanischen Werten anhdngender, konservativer
Produzent ging es Ford damit nicht um Kostenokonomie, sondern um eine Art
Wohlfahrt fiir die Allgemeinheit. Bekannter ist sein Bestreben nach haltba-
ren, reparierbaren Autos, das iiblicherweise mit dem Sloanismus bei General
Motors kontrastiert wird: dem jéhrlichen Modellwechsel unter Alfred Sloan,
mit dem die modische Obsoleszenz in der Autoindustrie eingefiihrt wurde.
Ahnlich ging es auch dem ,,Efficiency Movement* zunichst in sehr allge-
meiner Weise um Effizienz und damit eben auch um das Vermeiden von Resten.
,, Waste reduction meinte in den 1920er Jahren, ,,Verluste* einzuddmmen,
und zwar sowohl von Arbeitskraft wie von Maschinen, Zeit und Material.
So forderte der Amerikaner Stuart Chase in The Challenge of Waste (1925)
nicht nur eine Normierung der Produktion oder Zeitstudien, sondern ebenso
einen Materialeinsatz mit moglichst geringen Verlusten. Er ging daher auch
gegen ,,nutzlose* Waren an und machte sich fiir das Anrecht der Verbraucher
auf ,,gute* Produkte stark.®> Ausgelost vom Bericht Waste in Industry, den
Herbert Hoover initiiert hatte und der wesentlich auf den Kriegserfahrungen
der Abfallverwertung aufbaute, verfolgten viele Unternehmen in den USA
der Zwischenkriegszeit eine Art ,,industrial conservation®, bei der allerdings
dann vermehrt der Arbeits-, Maschinen- und Zeiteinsatz und weniger der
Materialeinsatz beachtet wurde.®* Auch Taylor hatte seine wissenschaftliche
Betriebsfiihrung in den weiten Kontext des ,,Efficiency-Movements* plat-
ziert, beschriankte seine eigenen Studien und Ziele aber auf den effizienten
Einsatz von Zeit und Arbeit.* Schaut man in Werke zur Rationalisierung der
Hausarbeit, so ging es im Europa der Zwischenkriegszeit neben effizienten
Arbeitswegen und Handgriffen stets auch um das Sparen von Ressourcen, das
oftmals bereits dem Bild der verschwenderischen amerikanischen Hausfrau
gegeniibergestellt wurde. Erna Meyer sprach vom anzustrebenden ,,denkbar

82 Vgl. Stuart Chase, The Challenge of Waste, New York 1925; auf deutsch: Tragddie der
Verschwendung. Gemeinwirtschaftliche Gedanken in Amerika, Miinchen u. Berlin 1927.

83 Vgl. Committee on Elimination of Waste in Industry of the Federated American Enginee-
ring Societies (Hg.), Waste in Industry, Washington DC 1921, online unter http://archive.
org/stream/wasteinindustry0Oameriala/wasteinindustry0Oameriala djvu.txt [Stand: 31.8.
2013]; vgl. dhnlich auch: Henry Spooner, Wealth from Waste, London 1918, das in der
Reihe Routledge Efficiency Books erschien.

84 Vgl. sein Vorwort: ,,Wir sehen, wie die Wilder dahinschwinden, die Wasserkréfte vergeudet,
der Boden und seine Schétze in das Meer gewaschen werden; die Erschdpfung der Koh-
len- und Eisenerzlager ist nur noch eine Frage der Zeit. Weniger offensichtlich, weniger
leicht zahlenméBig darstellbar und deshalb leider bisher nur hier und da in ihrer Bedeutung
erkannt ist die viel groBere tagtdgliche Vergeudung menschlicher Arbeitskraft, in: Frederick
Winslow Taylor, Die Grundsitze wissenschaftlicher Betriebsfithrung. Deutsche autorisierte
Ubersetzung v. Rudolf Roesler (1913). Neu hg. u. eingeleitet von Walter Volpert u. Richard
Vahrenkamp, Weinheim u. Basel 1977, S. 1f.
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geringsten Aufwand an Material und an Kraft*; im Sinne einer anzustrebenden
»Materialwirtschaft* gemahnte sie beispielsweise daran, wie viel Néhrstoffe
durch das Schilen von Kartoffeln verloren gingen, die man durch das Kochen
mit Schale leicht ,,verdienen konne.®> Drei — durchaus widerspriichliche
— Stringe trafen also in der Zwischenkriegszeit noch unter dem Stichwort der
,Effizienz* aufeinander: erstens Bestrebungen nach Bewahren und Sparen,
zweitens eine von der Depression beforderte 6konomische Bewegung, die
sich im Namen von Effizienz fiir den schnellen Ver- statt eines langzeitigen
Gebrauchs aussprach, und drittens das Streben nach Arbeitseffizienz, das
heutzutage tiblicherweise mit Rationalisierung und Taylorismus gleichge-
setzt wird. Die Controlling Systeme der Nachkriegszeit schlieBlich sollten
Materialverluste nicht mehr explizit erfassen; Abfialle wurden in dem Fall,
dass sie nicht weiterverwertet werden konnten, genauso wie die weiteren
Umweltbelastungen externalisiert.

Ubersicht iiber das Themenheft

Die folgenden Artikel widmen sich mit den Themen der Lebensdauer, des
Gemachten sowie dem Recycling, gefolgt von einem Artikel zum Deponie-
ren in Heft 2 (2014) unterschiedlichen und zugleich zentralen Facetten des
Entschaffens des 20. Jahrhunderts; der Fokus liegt auf Deutschland bzw. der
DDR und BRD, wodurch ein Ost-West-Vergleich ermdglicht wird, wobei die
globalen Beziige des Abfalls nicht ndher verfolgt werden. Dabei kommen
unterschiedliche Herangehensweisen zum Zuge: Die historischen Studien
zum Deponieren und Recycling stellen wirtschafts-, technik- und umwelthis-
torische Beziige in den Vordergrund und fragen auBBerdem nach Kontinuitdten
und Briichen in Mentalitdten, Werten und Wissensbestinden; der Artikel zur
Lebensdauer argumentiert aus einer kulturwissenschaftlichen Perspektive und
nimmt ein historisches Fallbeispiel zum Verkiirzen der Produktlebensdauer
zum Anlass, um tiber Ethik und Anspruch des wissenschaftlich-technischen
Forschens der Produktionsindustrie zu rdsonieren.

Die Gliihbirne reprisentiert einen der ersten fiir den Massenkonsum her-
gestellten Gebrauchsgegenstdande ,,mit technisch kontrollierbarem Verfalls-
datum®:3¢ Dieses sollte nach exakt 1.000 Stunden Brennzeit eintreten; demge-
geniiber hatten die Lebenszeiten anfanglich stark gestreut, wurden nun aber auf
diesem niedrigen Niveau fixiert. Damit beleuchtet Markus Krajewski zugleich
auch die mit Massenkonsum und -produktion einhergehende Neuaushandlung
der Grenzziehung zwischen Ge- und Verbrauch. Aus kulturwissenschaftlicher
und wissenstheoretischer Perspektive stellt der Autor die Frage, was ,,Fehler*
und was ,,Fortschritt” bedeuten, wenn Wissenschaft und Technik dazu einge-
setzt werden, um die Dauer des Gebrauchs exakt zu terminieren, und zwar auf

85 Vgl. Erna Meyer, Der neue Haushalt. Ein Wegweiser zu wirtschaftlicher Hausfiihrung,
Stuttgart 1926, S. 6 u. 9.
86 Vgl. Beitrag Krajewski (in diesem Heft), S.
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eine Lebenszeit hin, die sich nach 6konomischen Kriterien, aber nicht nach
einem technisch-materiell machbaren Optimum richtet. Der Sonderfall der
geplanten Obsoleszenz usurpiert damit nicht nur géngige Vorstellungen zum
technischen Fortschritt, sondern auch solche zum technischen ,,Fehler®, von
dem wir iiblicherweise annehmen, dass er die Technik zufallig, also zu einem
nicht vorhersehbaren Zeitpunkt, kaputtgehen lasst. Krajewskis Reflexionen
verdeutlichen, dass zukiinftige technikhistorische Studien den weiter oben
beschriebenen Fragen zum Komplex der Lebensdauer nachgehen miissen.

Roman Kdster und Christian Moller verfolgen das Recycling in der
BRD und der DDR. Ignoriert das Deponieren die heterogenen, gar toxischen
Stofflichkeiten des Miills, so basiert das Recycling demgegeniiber auf der
moglichst exakten stofflichen Scheidung der zu rezyklierenden Reste. Bereits
dieses Trennen und Riickfiihren stellten, wie beide Autoren zeigen, zentrale
Hiirden des Wiedereinrichtens und Betreibens von Recycling — in der BRD
seit den 1970er Jahren, in der DDR seit den 1950er Jahren — dar. So fehlte es
in den Betrieben der DDR an Fallwerken, Scheren oder Pressen sowie Trans-
portmitteln und neuartige Restestoffe konnten nicht so einfach wie Schrott
oder Papier rezykliert werden. Trotz dhnlicher technischer Herausforderungen
wurde Recycling in Ost und West unterschiedlich umgesetzt und verfolgte
vor allem auch unterschiedliche Ziele: In der BRD wurde Recycling erst mit
der 6kologischen Wende gefordert und gefordert, als es von Politik, Biirgern,
Industrie sowie der Abfallwirtschaft als umweltfreundliche Entsorgungsme-
thode wahrgenommen wurde. Bis dahin war der traditionelle Altstofthandel
fast zum Erliegen gekommen. Koster zeigt die Griinde dieses Niedergangs
auf und betrachtet dann fiir den Fall des Hausmiills, wie sich seit Ende der
1960er Jahre eine Recyclingwirtschaft etablieren konnte, die parallel zu den
nun bestehenden Infrastrukturen der kommunalen Miillabfuhr operierte. Sie
war weitgehend von Privatunternehmen getragen und wurde in den 6kono-
misch unsicheren Teilen iiber staatliche Abnahmegarantien fiir die Reststoffe
abgesichert.

Die Wirtschaftspolitik der DDR hingegen beforderte das Recycling sowohl
von Produktions- wie von Konsumtionsabfillen von Anfang an, um die Pro-
duktivitdt des Landes zu stirken; daher ergab sich auch eine Kontinuitétslinie
zwischen der nationalsozialistischen Restewirtschaft und ihren Sammelinfra-
strukturen und jenen der DDR. Aus umwelthistorischer Perspektive diskutiert
Moller das Leitbild der geschlossenen Stoftkreisldufe, das Ende der 1960er
Jahre an Konturen gewann. Es sollte als Instrument zur Planung der Wirtschaft
zum einen materialokonomischen Zielen dienen; zum anderen wurde das
Riickfiihren von Resten bald auch in den Kontext 6kologischer Bemiithungen
gestellt. Das Abfallregime der DDR wirkte damit auch im Produktionsregime:
,»Sekundirrohstoffe* waren wichtige Grundlage des Produzierens, das zudem
moglichst ohne ,,Abprodukte* auskommen sollte, womit jene Reste bezeichnet
wurden, die nur schwerlich oder nicht verwertbar waren. Allerdings kam es
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im Zuge einer solchen Abfallpolitik formlich zu einer Uberproduktion und
Uber-Bevorratung von Resten, die sich ungenutzt in der Chemie- und Metall-
industrie oder den Sammeleinrichtungen fiir Hausmiill tiirmten. Es ist zugleich
jene Ubiquitdt von Restehaufen und -hortungen, die Moller dazu veranlassen,
die These von der DDR als Mangelwirtschaft kritisch zu reflektieren.

In Heft 2 (2014) wird das Thema auflerdem mit einem Artikel zum Abla-
gern von Miill als der dominanten Beseitigungstechnik des 20. Jahrhunderts
fortgesetzt. Darin verfolgt Heike Weber den vielféltigen Wandel, den das dann
so genannte ,,.Deponieren durchlief. Miillhalden waren bis in die 1950er
Jahre hinein immer auch Mittel der Landschaftsgestaltung oder wurden auf
so genannte ,,Miillerde* hin ausgebeutet. Da Kommunen der Miillentsorgung
wenig Bedeutung und ebenso wenig Finanzen einrdumten, war das praktische
Feld von Laien sowie von unterkomplexen und moglichst kostengiinstigen
Beseitigungsmethoden dominiert. Zudem operierte das Deponieren der
Miillabfuhren losgelost von bestehenden Wissensbestdnden, etwa denen der
Hygieniker zu Wasser- und Bodengefahrdungen und der Kompostexperten zu
Vergarungsvorgingen im Miill. Das Konzept der ,,geordneten* Deponie sollte
in den 1960er Jahren die nun als ,,wild* titulierten Zustiande des Miillablagerns
beenden. Es stellte jedoch keinesfalls eine Zasur dar, denn unterkomplexe
Vorstellungen zu Beseitigungsmethoden und zum langzeitigen Verhalten von
Miill sowie die Idee, mit Deponien Griinflichen zu gestalten, wirkten darin
fort. Erst in weiteren Lernprozessen wurde gegen Ende des Jahrhunderts klar,
dass der Deponiekorper kein Endlager darstellt, sondern darin weitgehend
unbekannte und unerforschte Reaktionen stattfinden; Deponien gelten seitdem
als langfristig abzusichernde Zwischenlager.
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